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1. Информация об исследовании.

Нормативной основой для проведения исследования является муниципальный контракт № 0162300011615000033-0060760-01 от 24.09.2015 г., заключенный между индивидуальным предпринимателем Новиковой М.А. и Администрацией Серовского городского округа; постановление Главы Серовского городского округа от 28.02.2013г. №33 «О мониторинге состояния и эффективности противодействия коррупции (антикоррупционном мониторинге) в Серовском городском округе); постановление Главы Серовского городского округа от 23.12.2010г. № 139 «Об утверждении порядка проведения ежегодного социологического опроса уровня восприятия коррупции в Серовском городском округе» (в ред. постановления Главы Серовского городского округа от 05.08.2011г. № 91).

Социологическое исследование по теме «О состоянии бытовой коррупции» проведено на территории Серовского городского округа в период с 01.10 по 18.10.2015г. Цель исследования – выявление и оценка восприятия населением проявлений коррупционной деятельности в органах власти и органах местного самоуправления Серовского городского округа и построение индекса восприятия коррупции.

Метод проведения опроса – анонимное личное интервью по полуформализованной анкете. Объем выборки - 500 респондентов. Выборка распределена по микрорайонам городского округа с учетом численности половозрастных групп и территориального размещения населения (см. Таблицы 1-2). Респонденты опроса: совершеннолетние граждане Российской Федерации, постоянно или преимущественно проживающие на территории Серовского городского округа.

Таблица 1. Половозрастное распределение выборки социологического исследования.

	 
	Городское население
	Сельское население

	 
	Мужчины
	Женщины
	ИТОГО
	Мужчины
	Женщины
	ИТОГО

	18-29 лет
	46
	50
	96
	4
	4
	8

	30-54 года
	100
	108
	208
	9
	8
	17

	55 лет и старше
	57
	99
	156
	6
	9
	15

	ИТОГО
	203
	257
	460
	19
	21
	40


Таблица 2. Территориальное распределение выборки социологического исследования

	Точка опроса
	Количество респондентов

	Точка опроса 1.1 с. Филькино (сельский населенный пункт)
	10

	Точка опроса 1.2. пос. Ключевой
	5

	Точка опроса 1.3. Красноглинный
	5

	Точка опроса 1.4. пос. Красноярка
	10

	Точка опроса 1.5. пос. Ларьковка
	5

	Точка опроса 1.6. пос. Морозково
	5

	Точка опроса 2. г. Серов, поселок Металлургов
	20

	Точка опроса 3. г. Серов, Новый поселок
	20

	Точка опроса 4. г. Серов, район Центральный
	70

	Точка опроса 5. г. Серов, микрорайон Завокзальный
	20

	Точка опроса 6, г. Серов, поселок Первый разъезд
	20

	Точка опроса 7, г. Серов, Саамский район
	20

	Точка опроса 8, г. Серов, Старый поселок
	30

	Точка опроса 9, г. Серов, Сортировка
	70

	Точка опроса 10, г. Серов, Микрорайон Восточный
	70

	Точка опроса 11, г. Серов, Микрорайон Энергетиков, Станционный
	20

	Точка опроса 12, г. Серов, Микрорайон Заречный
	20

	Точка опроса 13, г. Серов, Медянкино
	20

	Точка опроса 14, г. Серов, Новая Кола
	20

	Точка опроса 15, г. Серов, Вятчино
	20

	Точка опроса 16, г. Серов, Мякоткино
	20

	ВСЕГО
	500


Таблица 3. Информация о социально-демографических характеристиках респондентов.

	
	Частоты
	% от числа опрошенных
	Среднее значение

	Пол
	Мужчины
	222
	44,4%
	

	
	Женщины
	278
	55,6%
	

	возраст
	18-29 лет
	104
	20,8%
	

	
	30-54 года
	225
	45,0%
	

	
	55 лет и старше
	171
	34,2%
	

	Тип поселения
	город Серов
	460
	92,0%
	

	
	другой населённый пункт в Серовском городском округе
	40
	8,0%
	

	Образование
	неполное среднее или ниже
	18
	3,6%
	

	
	среднее общее (школа)
	63
	12,6%
	

	
	начальное профессиональное (ПТУ)
	103
	20,6%
	

	
	среднее специальное (колледж, техникум, медицинское училище)
	143
	28,6%
	

	
	незаконченное высшее (обучение в вузе не менее 3 курсов без получения диплома)
	42
	8,4%
	

	
	высшее (диплом специалиста, бакалавра, магистра)
	126
	25,2%
	

	
	аспирантура, ученая степень, звание
	5
	1,0%
	

	Среднее количество детей в семьях (до 16 дет)
	
	
	1,3

	Среднее количество детей в семьях (до 16 дет)
	
	
	2,0

	Доля семей без детей
	70
	14,0%
	

	Вид деятельности
	предприниматель (владелец или совладелец фирмы)
	12
	2,4%
	

	
	руководитель (руководитель среднего или высшего звена)
	18
	3,6%
	

	
	специалист (с высшим образованием технического или гуманитарного профиля)
	96
	19,2%
	

	
	служащий, технический персонал (без высшего образования)
	35
	7,0%
	

	
	рабочий (включая работников сельского хозяйства)
	122
	24,4%
	

	
	военнослужащий
	8
	1,6%
	

	
	студент (студенты вузов, учащиеся колледжей и средних учебных заведений)
	58
	11,6%
	

	
	ведение домашнего хозяйства
	18
	3,6%
	

	
	безработный (зарегистрированные и незарегистрированные)
	7
	1,4%
	

	
	пенсионер (по выслуге, возрасту, по болезни, инвалидности)
	126
	25,2%
	

	
	домохозяйка (в том числе не работающие в связи с уходом за ребенком)
	0
	0,0%
	

	Материальное положение
	денег не хватает даже на продукты, «едва сводим концы с концами»
	9
	1,8%
	

	
	на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	92
	18,4%
	

	
	денег хватает на продукты и одежду, но покупка крупной бытовой техники является для нас затруднительной
	248
	49,6%
	

	
	можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка нового легкового автомобиля была бы затруднительной
	147
	29,4%
	

	
	хватает доходов на новый легковой автомобиль, но покупка квартиры или дома (иной недвижимости) является затруднительной
	4
	0,8%
	

	
	материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом (иную недвижимость)
	0
	0,0%
	

	Уровень дохода
	2000 рублей и менее
	2
	0,4%
	

	
	2001 - 3000 рублей
	0
	0,0%
	

	
	3001 - 4000 рублей
	2
	0,4%
	

	
	4001 - 5000 рублей
	4
	0,8%
	

	
	5001 - 6000 рублей
	6
	1,2%
	

	
	6001 - 7000 рублей
	23
	4,6%
	

	
	7001 - 8000 рублей
	41
	8,2%
	

	
	8001 - 9000 рублей
	78
	15,6%
	

	
	9001 - 10 000 рублей
	107
	21,4%
	

	
	10 001 - 12 000 рублей
	89
	17,8%
	

	
	12 001 - 15 000 рублей
	72
	14,4%
	

	
	15 001 - 20 000 рублей
	47
	9,4%
	

	
	20 001 - 25 000 рублей
	10
	2,0%
	

	
	25 001 - 30 000 рублей
	9
	1,8%
	

	
	30 001 - 45 000 рублей
	1
	0,2%
	

	
	45 001 - 60 000 рублей
	0
	0,0%
	

	
	Свыше 60 000 рублей
	0
	0,0%
	

	
	Не знаю, отказ ответить
	9
	1,8%
	

	Семейное положение
	женат /замужем (в том числе гражданский брак)
	358
	71,6%
	

	
	не женат/ не замужем (в том числе разведен)
	142
	28,4%
	


2. Результаты исследования.

2.1. Количественные показатели.
2.1.1. Оценка охвата коррупции.

Вопрос: «Попадали ли вы в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определённую услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема?».
Попадали в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема – 14,6 % респондентов.
Не попадали в такую ситуацию – 85,4 % респондентов.
Таблица 4.Оценка охвата коррупции

	Попадали ли вы в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определённую услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема?
	Да
	Нет
	Вся выборка

	
	Частоты
	% от числа опрошенных
	Частоты
	% от числа опрошенных
	Частоты
	% опрошенных

	
	73
	14,6%
	427
	85,4%
	500
	100%
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2.1.2. Оценка готовности к коррупции.
Вопрос: «Как Вы обычно поступаете в случаях возникновения коррупционной ситуации?».
97,2% респондентов ответили: «Ищу/буду искать возможность формального решения проблемы», и только 2,8% сказали, что «Договариваюсь/буду договариваться неформально».   
Таблица 5. Оценка готовности к коррупции

	Как Вы обычно поступаете в случаях возникновения коррупционной ситуации?» (указывается один вариант ответа)
	Частоты
	% от числа опрошенных

	Договариваюсь/буду договариваться неформально
	14
	2,8%

	Ищу/буду искать возможность формального решения проблемы
	486
	97,2%

	Вся выборка
	500
	100%
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2.1.3. Оценка коррупционного риска (среднее количество коррупционных ситуаций в течение определенного периода времени).

Вопрос: «Когда в последний раз Вам приходилось попадать в коррупционную ситуацию?».
В течение последнего года сталкивались с коррупционными ситуациями в сумме 3,4% опрошенных, ранее – 11,2% респондентов. И никогда не попадали в коррупционную ситуацию 85,4% респондентов.
Таблица 6. Оценка коррупционного риска
	 Когда в последний раз Вам приходилось попадать в коррупционную ситуацию?
	Частоты
	% от числа опрошенных

	В течение недели
	6
	1,2%

	От недели до месяца назад
	0
	0,0%

	От месяца до полугода назад
	1
	0,2%

	От полугода до года назад
	10
	2,0%

	Больше года назад
	36
	7,2%

	Очень давно
	20
	4,0%

	Никогда
	427
	85,4%

	Вся выборка
	500
	100,0%
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2.1.4. Оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям.

Вопрос: «Обращались ли Вы за последний год в различные органы власти государственные и муниципальные учреждения и организации? Если да, то назовите примерное число обращений. Как часто за последний год Вы попадали в коррупционную ситуацию при обращении в различные органы власти, государственные и муниципальные учреждения и организации?».

За последний год число обращений в учреждения и организации составило от 1,4% («Ростехнадзор») до 56% («Учреждения здравоохранения»). Среднее количество обращений составило 1-1,2. Доли обращений граждан, во время которых совершались коррупционные действия, представлены в разрезе органов власти. Наиболее часто коррупционные действия, по свидетельству респондентов, совершаются органами государственной инспекции безопасности дорожного движения (9,3% обращений), прокуратурой (7,1%), высшими учебными заведениями (8,7%).
Таблица 7. Оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям

	 

 
	Количество респондентов (частоты), обращавшихся в органы власти, учреждения, организации
	Доля респондентов, обращавшихся в органы власти, в % от числа опрошенных
	Количество обращений
	Количество коррупционных ситуаций
	Доля обращений, при которых совершаются коррупционные действия

	
	
	
	Среднее значение на 1 посещавшего респондента
	ВСЕГО
	Среднее значение на 1 посещавшего респондента
	ВСЕГО
	

	1. учреждения здравоохранения
	280,0
	56,0%
	1,9
	543
	1
	4,0
	0,7%

	2. дошкольные учреждения
	90,0
	18,0%
	1,0
	92
	0,0
	0,0
	0,0%

	3.среднеобразовательные учреждения
	91,0
	18,2%
	1,2
	110
	 0,0
	0,0
	0,0%

	4. высшие учебные заведения
	64,0
	12,8%
	1,1
	69
	1
	6,0
	8,7%

	5. учреждения социальной защиты населения
	50,0
	10,0%
	1,1
	54
	 0,0
	0,0
	0,0%

	6. организации, оказывающие услуги в сфере ЖКХ
	97,0
	19,4%
	1,1
	105
	2
	2,0
	1,9%

	7. органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	33,0
	6,6%
	1,1
	35
	 0,0
	0,0
	0,0%

	8. государственная инспекция безопасности дорожного движения
	70,0
	14,0%
	1,1
	75
	1
	7,0
	9,3%

	9. органы прокуратуры 
	14,0
	2,8%
	1,0
	14
	1
	1,0
	7,1%

	10. Свердловский областной суд
	37,0
	7,4%
	1,0
	37
	 0,0
	0,0
	0,0%

	11. районный суд
	26,0
	5,2%
	1,0
	27
	 0,0
	0,0
	0,0%

	12. мировые судьи
	24,0
	4,8%
	1,0
	24
	 0,0
	0,0
	0,0%

	13. Арбитражный суд Свердловской области
	42,0
	8,4%
	1,0
	42
	 0,0
	0,0
	0,0%

	14. налоговые органы
	26,0
	5,2%
	1,2
	30
	1
	1,0
	3,3%

	15. служба судебных приставов
	37,0
	7,4%
	1,1
	39
	 0,0
	0,0
	0,0%

	16. служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	7,0
	1,4%
	1,0
	7
	 0,0
	0,0
	0,0%

	17. Федеральная антимонопольная служба
	21,0
	4,2%
	1,0
	21
	 
	0,0
	0,0%

	18. органы противопожарного надзора
	30,0
	6,0%
	1,0
	31
	 
	0,0
	0,0%

	19. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	61,0
	12,2%
	1,0
	63
	1
	1,0
	1,6%

	20. Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	48,0
	9,6%
	1,0
	48
	1
	1,0
	2,1%

	21. исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	77,0
	15,4%
	1,0
	79
	 
	0,0
	0,0%

	22. Законодательное Собрание Свердловской области
	70,0
	14,0%
	1,0
	70
	 
	0,0
	0,0%

	23. органы местного самоуправления Серовского городского округа
	136,0
	27,2%
	1,1
	155
	 
	0,0
	0,0%

	24. коммерческие организации 
	58,0
	11,6%
	1,1
	62
	1
	1,0
	1,6%

	25. иные органы, организации (указать, какие)
	0,0
	0,0%
	 0,0
	0,0
	0
	0,0 
	0,0 %
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2.1.5. Среднее количество коррупционных сделок за год, заключенных со стороны гражданина, с учетом того, что цель сделки была достигнута.

Вопрос: «Удалось ли Вам решить эту проблему? Если да - то каким образом: за деньги, за подарок, услугу или Вы сумели решить ее без взятки?». 
При взаимодействии с большинством органов власти респондентам удалось решить проблему без взятки. Коррупционные ситуации чаще всего связаны с денежными вознаграждениями или подарками. В этом участвуют чаще всего работники высших учебных заведений (9,4% обращавшихся решили проблему с помощью денег), ГИБДД (8,6% решили проблему с помощью денег, 1,4% – «за подарок»), налоговые органы (3,8%), органы прокуратуры (7,1%).

Таблица 8. Какими способами решались коррупционные сделки при взаимодействии с органами власти, учреждениями и организациями. Распределение в % по строкам
	 

 

 
	 

Количество обращавшихся в органы власти, учреждения, организации
	 Способ решения проблемы

	
	
	За деньги
	За подарок
	За услугу
	Без взятки
	Проблема не решена
	Затрудняюсь ответить

	
	
	Частоты
	%
	Частоты
	%
	Частоты
	%
	Частоты
	%
	Частоты
	%
	Частоты
	%

	1. учреждения здравоохранения
	280,0
	2,0
	0,7%
	2,0
	0,7%
	0,0
	0,0%
	271,0
	96,8%
	5,0
	1,8%
	0,0
	0,0%

	2. дошкольные учреждения
	90,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	89,0
	98,9%
	1,0
	1,1%
	0,0
	0,0%

	3.среднеобразовательные учреждения
	91,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	90,0
	98,9%
	1,0
	1,1%
	0,0
	0,0%

	4. высшие учебные заведения
	64,0
	6,0
	9,4%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	57,0
	89,1%
	
	0,0%
	1,0
	1,6%

	5. учреждения социальной защиты населения
	50,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	44,0
	88,0%
	6,0
	12,0%
	0,0
	0,0%

	6. организации, оказывающие услуги в сфере ЖКХ
	97,0
	1,0
	1,0%
	1,0
	1,0%
	0,0
	0,0%
	89,0
	91,8%
	4,0
	4,1%
	2,0
	2,1%

	7. органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	33,0
	
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	32,0
	97,0%
	1,0
	3,0%
	0,0
	0,0%

	8.государственная инспекция безопасности дорожного движения
	70,0
	6,0
	8,6%
	1,0
	1,4%
	0,0
	0,0%
	62,0
	88,6%
	1,0
	1,4%
	0,0
	0,0%

	9. органы прокуратуры
	14,0
	1,0
	7,1%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	13,0
	92,9%
	
	0,0%
	0,0
	0,0%

	10.Свердловский областной суд
	37,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	35,0
	94,6%
	2,0
	5,4%
	0,0
	0,0%

	11. районный суд
	26,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	22,0
	84,6%
	3,0
	15,4%
	0,0
	0,0%

	12. мировые судьи
	24,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	23,0
	95,8%
	1,0
	4,2%
	0,0
	0,0%

	13.Арбитражный суд Свердловской области
	42,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	40,0
	95,2%
	2,0
	4,8%
	0,0
	0,0%

	14. налоговые органы
	26,0
	1
	3,8%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	22,0
	84,6%
	3,0
	11,5%
	0,0
	0,0%

	15. служба судебных приставов
	37,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	34,0
	91,9%
	
	0,0%
	0,0
	8,1%

	16. служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	7,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	7,0
	100,0%
	
	0,0%
	0,0
	0,0%

	17.Федеральная антимонопольная служба
	21,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	21,0
	100,0%
	
	0,0%
	0,0
	0,0%

	18. органы противопожарного надзора
	30,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	30,0
	100,0%
	
	0,0%
	0,0
	0,0%

	19.Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	61,0
	1,0
	1,6%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	58,0
	95,1%
	2,0
	3,3%
	0,0
	0,0%

	20.федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	48,0
	0,0
	0,0%
	1,0
	2,1%
	0,0
	0,0%
	46,0
	95,8%
	1,0
	2,1%
	0,0
	0,0%

	21.исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	77,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	72,0
	93,5%
	
	0,0%
	5,0
	6,5%

	22.Законодательное Собрание Свердловской области
	70,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	68,0
	97,1%
	2,0
	2,9%
	0,0
	0,0%

	23. органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	136,0
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	0,0
	0,0%
	132,0
	97,1%
	4,0
	2,9%
	0,0
	0,0%

	24.коммерческие организации
	58,0
	0,0
	0,0%
	1,0
	1,7
	0,0
	0,0%
	53,0
	91,4%
	4,0
	6,9%
	0,0
	0,0%

	25. Иные организации
	0,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
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2.1.6. Оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям.
На данный вопрос ответили не все респонденты, которые заявляли об опыте вознаграждения работников органов власти за решение того или иного вопроса. Средний размер взятки составляет от 1000 рублей (Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция») до 3750 рублей (ВУЗы, максимальный размер взятки – 10 000 рублей). 
Таблица 9. Данные о размерах коррупционных сделок между гражданами и различными органами власти, учреждениями, организациями
	 
	Среднее
	Минимум
	Максимум

	1. учреждения здравоохранения
	2333
	1000
	5000

	2. дошкольные учреждения
	-
	-
	-

	3. среднеобразовательные учреждения
	-
	-
	-

	4. высшие учебные заведения
	3750
	500
	10000

	5. учреждения социальной защиты населения
	-
	-
	-

	6. организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	1800
	1800
	1800

	7. органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	-
	-
	-

	8. государственная инспекция безопасности дорожного движения
	1650
	500
	6200

	9. органы прокуратуры
	2000
	2000
	2000

	10. Свердловский областной суд
	-
	-
	-

	11. районный суд
	-
	-
	-

	12. мировые судьи
	-
	-
	-

	13. Арбитражный суд Свердловской области
	-
	-
	-

	14. налоговые органы
	3500
	3500
	3500

	15. Служба судебных приставов
	-
	-
	-

	16. служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	-
	-
	-

	17. Федеральная антимонопольная служба
	-
	-
	-

	18. органы противопожарного надзора
	-
	-
	-

	19. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	1000
	1000
	1000

	20. Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	-
	-
	-

	21. исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	-
	-
	-

	22. Законодательное Собрание Свердловской области
	-
	-
	-

	23. органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	-
	-
	-

	24. коммерческие организации
	-
	-
	-

	25. Иные организации
	-
	-
	-
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2.1.7. Оценка среднего размера коррупционных сделок за год.

Вопрос: «Какую сумму за прошедший год вы потратили на неформальное решение своих проблем?». 
Чаще всего респонденты решали свои вопросы, используя вознаграждения от 100 до 5 тыс. рублей (по 1,8% опрошенных). Суммы от 5 до 100 тыс. тратили всего 0,8% респондентов.

Таблица 10. Какую сумму тратили за прошедший год на неформальное решение проблем
	
	Частота
	% от опрошенных

	Не потратил(а) нисколько
	478
	95,6%

	от 100 рублей до 1 тыс. рублей
	9
	1,8%

	от 1 до 5 тыс. рублей
	9
	1,8%

	от 5 до 10 тыс. рублей
	3
	0,6%

	от 10 до 100 тыс. рублей
	1
	0,2%

	Вся выборка
	500
	100%
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2.2. Качественные показатели.

2.2.1. Оценка уровня коррупции в государственных и муниципальных органах, учреждениях и организациях.

Вопрос: «Как бы Вы оценили уровень коррупции в следующих органах власти, организациях?»
Большинство респондентов указали, что в органах власти, учреждениях и организациях городского округа Серов низкий уровень коррупции («коррупции нет», уровень коррупции «низкий» и «ниже среднего»). Доля респондентов, оценивших уровень коррупции как «средний» / «выше среднего», составляет от 13,2% (учреждения здравоохранения) до 3,6% (дошкольные учреждения). Уровень коррупции как «средний» / «выше среднего» также отметили 10,4% респондентов в организациях, оказывающих услуги в сфере ЖКХ; 10% – среди мировых судей; 10,8% – среди Законодательного Собрания Свердловской области; 11,6% – среди коммерческих предприятий и организаций.
Таблица 11. Оценка уровня коррупции в органах власти, учреждениях и организациях
	 

 
	Коррупции нет
	Низкий уровень
	Ниже среднего
	Средний уровень
	Выше среднего
	Высокий уровень
	Доля респондентов, оценивающих уровень выше среднего/высокий
	Вся выборка



	
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	
	Частота
	%

	1.учреждения здравоохранения
	164
	32,8%
	168
	33,6%
	102
	20,4%
	56
	11,2%
	10
	2,0%
	0
	0,0%
	13,2%
	500
	100

	2.дошкольные учреждения
	250
	50,0%
	136
	27,2%
	96
	19,2%
	18
	3,6%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	3,6%
	500
	100

	3.среднеобразовательные учреждения
	241
	48,2%
	143
	28,6%
	84
	16,8%
	32
	6,4%
	5
	1,0%
	0
	0,0%
	7,4%
	500
	100

	4. высшие учебные заведения
	201
	40,2%
	146
	29,2%
	111
	22,2%
	37
	7,4%
	5
	1,0%
	0
	0,0%
	8,4%
	500
	100

	5.учреждения социальной защиты населения
	239
	47,9%
	120
	24,0%
	109
	21,8%
	25
	5,0%
	1
	0,2%
	5
	1,0%
	6,2%
	500
	100

	6.организации, оказывающие услуги в сфере ЖКХ
	214
	42,9%
	110
	22,0%
	123
	24,6%
	38
	7,6%
	11
	2,2%
	3
	0,6%
	10,4%
	500
	100

	7. органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	200
	40,1%
	120
	24,0%
	132
	26,5%
	40
	8,0%
	1
	0,2%
	6
	1,2%
	9,4%
	500
	100

	8.государственная инспекция безопасности дорожного движения
	171
	34,3%
	132
	26,5%
	149
	29,9%
	32
	6,4%
	11
	2,2%
	4
	0,8%
	9,4%
	500
	100

	9. органы прокуратуры 
	190
	38,1%
	128
	25,7%
	137
	27,5%
	35
	7,0%
	5
	1,0%
	4
	0,8%
	8,8%
	500
	100

	10. суды общей юрисдикции:
	214
	43,0%
	123
	24,7%
	120
	24,1%
	31
	6,2%
	6
	1,2%
	4
	0,8%
	8,2%
	500
	100

	11.Свердловский областной суд
	227
	45,4%
	135
	27,0%
	92
	18,4%
	38
	7,6%
	4
	0,8%
	4
	0,8%
	9,2%
	500
	100

	12. районный суд
	215
	43,1%
	145
	29,1%
	107
	21,4%
	26
	5,2%
	4
	0,8%
	2
	0,4%
	6,4%
	500
	100

	13. мировые судьи
	242
	48,4%
	94
	18,8%
	114
	22,8%
	46
	9,2%
	2
	0,4%
	2
	0,4%
	10,0%
	500
	100

	14.Арбитражный суд Свердловской области
	213
	42,7%
	119
	23,8%
	127
	25,5%
	34
	6,8%
	3
	0,6%
	3
	0,6%
	8,0%
	500
	100

	15.налоговые органы
	179
	35,9%
	134
	26,9%
	137
	27,5%
	42
	8,4%
	5
	1,0%
	2
	0,4%
	9,8%
	500
	100

	16. служба судебных приставов
	238
	47,7%
	105
	21,0%
	124
	24,8%
	26
	5,2%
	4
	0,8%
	2
	0,4%
	6,4%
	500
	100

	17. служба по техническому и экспортному контролю («Ростехнадзор»)
	214
	42,8%
	115
	23,0%
	127
	25,4%
	40
	8,0%
	1
	0,2%
	2
	0,4%
	8,6%
	500
	100

	18.Федеральная антимонопольная служба
	210
	42,1%
	137
	27,5%
	114
	22,8%
	31
	6,2%
	3
	0,6%
	4
	0,8%
	7,6%
	500
	100

	19. органы противопожарного надзора
	214
	42,9%
	137
	27,5%
	108
	21,6%
	36
	7,2%
	2
	0,4%
	2
	0,4%
	8,0%
	500
	100

	20. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	203
	40,7%
	135
	27,1%
	115
	23,0%
	27
	5,4%
	14
	2,8%
	5
	1,0%
	9,2%
	500
	100

	21.Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	203
	40,8%
	127
	25,5%
	119
	23,9%
	37
	7,4%
	7
	1,4%
	5
	1,0%
	9,8%
	500
	100

	22.исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	176
	35,3%
	167
	33,5%
	112
	22,5%
	32
	6,4%
	8
	1,6%
	3
	0,6%
	8,6%
	500
	100

	23.Законодательное Собрание Свердловской области
	199
	40,0%
	119
	23,9%
	126
	25,3%
	47
	9,4%
	5
	1,0%
	2
	0,4%
	10,8%
	500
	100

	24. органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	206
	41,4%
	144
	28,9%
	108
	21,7%
	32
	6,4%
	4
	0,8%
	4
	0,8%
	8,0%
	500
	100

	25.коммерческие предприятия
	179
	35,9%
	138
	27,7%
	123
	24,7%
	52
	10,4%
	4
	0,8%
	2
	0,4%
	11,6%
	500
	100
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2.2.2. Оценка динамики коррупции за год.

Вопрос: «В какую сторону за последний год изменился уровень коррупции, если судить по Вашему опыту, опыту Ваших близких, знакомых, по рассказам окружающих?».
Чаще всего респонденты считают, что уровень коррупции либо остался на прежнем уровне, либо уменьшился. Ситуацию в Свердловской области респонденты оценивают лучше всего (39% считают, что коррупцию снизилась). Самая негативная ситуация по динамике коррупции – в стране (27,6% считают, что коррупция увеличивается).
Таблица 12. Оценка респондентами динамики уровня коррупции за год (% по строке)
	 

 
	Увеличился
	Уменьшился
	Прежний
	Вся выборка

	
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	%

	В стране
	138
	27,6%
	157
	31,4%
	205
	41,0%
	500
	100%

	В Свердловской области
	83
	16,6%
	195
	39,0%
	222
	44,4%
	500
	100%

	В Вашем населенном пункте
	99
	19,8%
	165
	33,1%
	235
	47,1%
	500
	100%
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2.2.3. Оценка эффективности антикоррупционных мер.

Вопрос: «Как Вы оцениваете эффективность антикоррупционных мер в Серовском городском округе?»
Чаще всего респонденты говорят о средней или ниже среднего эффективности антикоррупционных мер в Серовском городском округе. При этом об эффективности выше среднего чаще всего респонденты высказываются в отношении мер, предпринимаемых в федеральных органах власти.

Таблица 13. Оценка респондентами эффективности антикоррупционных мер
	 

 
	Низкая
	Ниже среднего
	Средняя
	Выше среднего
	Высокая
	Затрудняюсь ответить
	Вся выборка

	
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	% от опрошенных
	Частота
	%

	В федеральных органах власти
	86
	17,2%
	140
	28%
	191
	38,2%
	42
	8,4%
	2
	0,4%
	39
	7,8%
	500
	100%

	В областных органах власти
	84
	16,8%
	158
	31,6%
	211
	42,%2
	18
	3,6%
	0
	0%
	29
	5,8%
	500
	100%

	В местных органах власти
	92
	18,4%
	176
	35,2%
	185
	37,0%
	18
	3,6%
	0
	0%
	29
	5,8%
	500
	100%
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2.2.4. Меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение уровня коррупции в Свердловской области.

Вопрос: "Какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Свердловской области?".

Основные антикоррупционные меры, поддерживаемые респондентами – это создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией (40,6%) и усиление контроля и ужесточение санкций за коррупционные действия (38%). Прочие организационные меры респонденты поддерживают реже.
Таблица 14. Меры, способные, по мнению респондентов, повлиять на снижение уровня коррупции в Свердловской области. Множественные ответы
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией
	203
	40,6%

	Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	48
	9,6%

	Создание многофункциональных центров предоставления услуг гражданам органами власти по принципу «единого окна»
	65
	13,0%

	Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	87
	17,4%

	Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	73
	14,6%

	Чёткая регламентация административных процедур
	85
	17,0%

	Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, доходами членов их семей 
	128
	25,6%

	Усиление контроля за расходами чиновников, членов их семей
	152
	30,4%

	Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	82
	16,4%

	Ужесточение наказания за коррупцию
	190
	38,0%

	Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	111
	22,2%

	Наведение порядка на местах сверху
	155
	31,0%

	Никакие меры не помогут, так как менталитет не изменить
	63
	12,6%
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2.2.5. Распределение коррупционной инициативы.

Вопрос: «Коррупционная сделка произошла по инициативе ….».

По мнению большинства респондентов, чаще всего коррупционные отношения возникают по инициативе «чиновников» (42,2%). Кроме того, треть респондентов (33%) указали, что причиной вступления граждан в коррупционные отношения является то, что «так принято».
Таблица 15. Инициаторы вступления в коррупционные отношения: мнение респондентов
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	По инициативе «чиновников»
	211
	42,2%

	По инициативе граждан
	45
	9%

	Потому что «так принято»
	165
	33,0%

	Затрудняюсь ответить
	79
	15,8%

	Вся выборка
	500
	100%
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2.2.6. Наиболее часто встречающиеся коррупционные ситуации.

Вопрос: "При каких ситуациях, на Ваш взгляд, наиболее часто совершаются коррупционные правонарушения?".
По мнению респондентов, чаще всего коррупционные правонарушения совершаются при возникновении нарушений правил дорожного движения (52,4%), при призыве на военную службу (41,2%), при сдаче экзаменов на право управлять транспортным средством, получении водительского удостоверения (39,2%), при выдаче больничного листа по необходимости (35,4%), при сдаче экзамена в ВУЗ (34,4%).
Таблица 16. Ситуации возникновения коррупционных отношений. Множественные ответы
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Нарушение правил дорожного движения
	262
	52,4%

	Прохождение технического осмотра транспортного средства
	151
	30,2%

	Сдача экзамена на право управлять транспортным средством, получение водительского удостоверения
	196
	39,2%

	Сдача экзамена на соответствие профессии
	103
	20,6%

	Сдача экзамена в высшем учебном заведении
	172
	34,4%

	Проведение хирургической операции
	138
	27,6%

	Выдача больничного листа по необходимости
	177
	35,4%

	Приём врача
	110
	22,0%

	Заготовка и вывоз леса
	135
	27,0%

	Приобретение земельного участка
	158
	31,6%

	Оформление документов различного назначения в государственных или муниципальных органах
	138
	27,6%

	Призыв на военную службу
	206
	41,2%

	Прохождение медицинской комиссии
	129
	25,8%

	Задержание сотрудниками полиции
	161
	32,2%

	Проверка со стороны налоговых органов
	143
	28,6%

	Рассмотрение дел в суде
	120
	24,0%

	Регистрация права собственности на недвижимость
	100
	20,0%


[image: image13.png]Auarpamma 13. CUTyauum Bo3HMKHOBEHNUSA KOPPYNLMOHHbIX
oTHoWeHUN. Pacnpeaenexne oTBeToB, B %.

Hapyluenie Mpagmn AOPOXHOTO ABIIKEHNA
TIPOXOAEHHE TEXHIHECKOrO 0CMOTPa

Cpava sKaameta Ha Mpago ynpasnATs

Cpava sKaamena Ha COOTEETCTEME Mpothecciin
Cpava sKaaneHa B BbICLIEM YUeBHOM 3aBeAeHIN
TPOBeAEHHE XVPYPrUeckolt oniepaLit

Blifaqa 6OMbHIUHOTO MIMCTE M0 HeOBX OANMOCTH
Mpném epaqa

3aroToBKa 1 BLIB03 Neca

TPHOBPETeHIE 3EMENbHOTD YuacTka
OhOPMITEHIE AOKYMEHTOB PAGTIMHHOTO.

TIPH3bIE Ha BOBHHYIO CIIYHEY

TIPOXOACHHE MEANLIMHCKOR KOMMCTHM
3anepKaHHe COTPYAHAKaMI MONMLN

TPOBEPKa CO CTOPOHbI HAMIOTOBKIX OPraHoB
PacchoTperie Aen & cyAe

PervcTpaLyA Mpasa COBCTEBHHOCT Ha

0,0 20,0 40,0

60,0





2.2.7. Оценка регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов.

Вопрос: "Как бы Вы оценили степень регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов, с которыми Вы взаимодействовали, при осуществлении ими должностных полномочий?".
Большинство респондентов считают, что действия сотрудников государственных и муниципальных органов, по большей части регламентированы: 38,2 % опрошенных указали, что деятельность четко определена и регламентирована, 25,4% указали, что деятельность регламентирована в общих чертах, и сотрудники имеют некоторую свободу действий.

Таблица 17. Оценка респондентами регламентированности действий сотрудников государственных и муниципальных органов
	 
	Частоты
	% от числа опрошенных


	Действия определены и регламентированы почти полностью и достаточно подробно
	30
	6,0%

	Большая часть действий четко определена и регламентирована
	191
	38,2%

	Определены и регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий
	127
	25,4%

	Деятельность определена настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно
	34
	6,8%

	Деятельность совсем не определена, сотрудники совершают действия произвольно
	38
	7,6%

	Затрудняюсь ответить
	80
	16,0%
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 Вопрос: «В какой мере соблюдаются временные параметры выполнения сотрудниками государственных и муниципальных органов своих полномочий?».
Более половины опрошенных (54,5%) считают, что в работе сотрудников государственных и муниципальных органов есть незначительные задержки по времени выполнения действий.
Таблица 18. В какой мере соблюдаются временные параметры выполнения сотрудниками своих полномочий
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Время выполнения действий полностью соблюдается
	60
	12,0%

	Есть незначительные задержки по времени выполнения действий
	272
	54,5%

	Есть значительные задержки по времени выполнения действий
	96
	19,2%

	Время выполнений действий полностью не соблюдается
	9
	1,8%

	Затрудняюсь ответить
	63
	12,4%
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Вопрос: «В какой степени Вы знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти, государственных и муниципальных учреждений и организаций?».

Исследование показало, что большинство опрошенных в разной степени знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти: 53,2% указали, что «знакомы поверхностно, кое-что слышали в разговорах», а 30,6% отметили, что «знакомы достаточно хорошо, смотрят информацию на стендах, в информационных передачах».
Таблица 19. В какой степени респонденты знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти

	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Очень хорошо знаком, читал данные нормативные документы, консультировался со специалистами
	20
	4,0%

	Знаком достаточно хорошо, смотрю информацию на стендах, в информационных передачах
	153
	30,6%

	Знаком поверхностно, кое-что слышал в разговорах 
	266
	53,2%

	Совершенно не знаком
	61
	12,2%
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2.2.8. Уровень информационной открытости государственных органов и органов МСУ (насколько полно они информируют граждан о своей деятельности).

Вопрос: «Как Вы оцениваете степень открытости для населения деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (насколько полно они информируют граждан о своей деятельности)?».
Большинство жителей Серовского городского округа, принявших участие в исследовании, оценили уровень информационной открытости органов государственной власти и органов местного самоуправления как «среднюю» и «ниже среднего». Уровень открытости Органов МСУ в Серовском городском округе как «выше среднего» 5,4%.
Таблица 20. Оценка населением степени открытости деятельности органов государственной власти и органов МСУ
	 
	 
	Исполнительные органы государственной власти Свердловской области (Правительство Свердловской области, Министерство общего и профессионального образования Свердловской области, Министерство здравоохранения Свердловской области, Министерство культуры Свердловской области и другие министерства Свердловской области)
	Законодательное Собрание Свердловской области
	Органы местного самоуправления в Серовском городском округе 

	Низкий
	Частота
	133
	116
	101

	
	% от числа опрошенных
	26,6%
	23,2%
	20,2%

	Ниже среднего
	Частота
	169
	185
	200

	
	% от числа опрошенных
	33,8%
	37%
	40%

	Средний
	Частота
	178
	184
	172

	
	% от числа опрошенных
	35,6%
	36,8%
	34,4%

	Выше среднего
	Частота
	16
	15
	27

	
	% от числа опрошенных
	3,2%
	3,0%
	5,4%

	Вся выборка
	Частота
	500
	500
	500

	
	%
	100%
	100%
	100%
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2.3. Коррупционная пораженность сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг
2.3.1. Обращение для оформления социальной государственной и муниципальной услуги.

Вопрос: «За какой из нижеперечисленных государственных и муниципальных услуг Вы наиболее часто обращались за последний год?».
По данным исследования, наиболее часто в течение последнего года респонденты обращались за получением следующих услуг: получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ (27,4%), постановкой в очередь на зачисление в ДОУ (детский сад) (15,4%), за оформлением (перерасчетом) пенсии (18,6%).
Таблица 21. За какими из государственных и муниципальных услуг наиболее часто обращались респонденты за последний год. Множественные ответы
	 
	Частоты
	% от числа опрошенных

	Содействие гражданам в поиске работы, работодателям в подборе необходимых работников
	66,0
	13,2%

	Получение архивных справок, выписок и копий архивных документов
	38,0
	7,6%

	Получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ
	137,0
	27,4%

	Получение информации о положении на рынке труда
	26,0
	5,2%

	Постановка на учет в качестве безработного (получение пособия)
	34,0
	6,8%

	Получение (оформление) ежемесячного пособия на ребенка
	41,0
	8,2%

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	53,0
	10,6%

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	34,0
	6,8%

	Постановка на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (участие в государственной программе)
	26,0
	5,2%

	Постановка в очередь на зачисление в дошкольное образовательное учреждение (детский сад)
	77,0
	15,4%

	Оформление (перерасчет) пенсии
	93,0
	18,6%
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2.3.2. Доступность получения информации о порядке предоставления социальной государственной и муниципальной услуги.

Вопрос: «Как Вы оцениваете доступность получения информации о порядке (административном регламенте) предоставления социальной государственной и муниципальной услуги (сроки рассмотрения обращения, требования к предоставляемым гражданином документам, порядок обжалования действий должностного лица и др.)?».

Большинство респондентов (48,4%) оценивают доступность получения информации о порядке предоставления социальных государственных и муниципальных услуг как «хорошую»: 41,4% оценили как «скорее хорошую», 7% – как «очень хорошую».

Таблица 22. Оценка доступности получения информации о порядке предоставления социальной государственной и муниципальной услуги
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Очень хорошо
	35
	7,0%

	Скорее хорошо
	207
	41,4%

	Скорее плохо
	142
	28,4%

	Очень плохо
	9
	1,8%

	Затрудняюсь ответить
	107
	21,4%

	Вся выборка
	500
	100%
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2.3.3. Результат получения социальной государственной и муниципальной услуги.
Вопрос: «Каким был конечный результат Вашего обращения за социальной государственной и муниципальной услугой?».

Большинство респондентов отметили, что при их обращении за социальной государственной и муниципальной услугой ими был получен положительный результат. Так указали 78,3% респондентов.

Таблица 23. Результаты получения социальной государственной и муниципальной услуги респондентами
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Положительное решение (успешное получение услуги)
	392
	78,3%

	Отказ от предоставления услуги (не удалось получить желаемую услугу)
	108
	21,7%
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2.3.4. Оценка качества предоставления социальной государственной и муниципальной услуги.
Вопрос: «Как Вы оцениваете качество предоставления социальной государственной и муниципальной услуги?».

Большинство респондентов оценивают качество предоставления социальных государственных и муниципальных услуг как «скорее хорошее» (47,3%). 
Таблица 24. Оценка качества предоставления социальной государственной и муниципальной услуги
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Очень хорошо
	40
	8,0%

	Скорее хорошо
	236
	47,3%

	Скорее плохо
	80
	16,0%

	Очень плохо
	44
	8,8%

	Затрудняюсь ответить
	100
	19,8%

	Вся выборка
	500
	100%
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2.3.5. Наличие коррупционных ситуаций в сфере оказания социальных государственных и муниципальных услуг.
Вопрос: «Если Вы попадали в коррупционные ситуации при оформлении социальной государственной и муниципальной услуги, то каким образом Вы сумели решить эту проблему: за подарок, за деньги, услугу или без взятки?».

При возникновении коррупционной ситуации в сфере получения социальных государственных и муниципальных услуг большинство респондентов обходились без взятки (74%); 5,6% решали проблемы за деньги, 2% – за подарок.
Таблица 25. Каким образом респонденты решали проблему при возникновении коррупционной ситуации в сфере оказания органами власти социальных государственных и муниципальных услуг
	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	За деньги
	28
	5,6%

	За подарок
	10
	2,0%

	За услугу
	4
	0,8%

	Без взятки
	370
	74,0%

	Затрудняюсь ответить
	88
	17,6%
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Вопрос: «Имелись ли факты избирательного отношения к заявителям («одни заявители важнее других») при Вашем обращении за социальной государственной и муниципальной услугой?».
Большинство респондентов не смогли точно определить, имелись ли факты избирательного отношения к заявителям, и указали, что «затрудняются ответить» на данный вопрос (50,4%). 38% указали, что подобных фактов не было. Тем не менее, 11,6% респондентов указали, что факты избирательного отношения к получателям услуг имели место быть.

Таблица 26. Наличие фактов избирательного отношения к заявителям при обращении респондентов за социальной государственной и муниципальной услугой

	 
	Частота
	% от числа опрошенных

	Такие факты имеют место
	58
	11,6%

	Таких фактов нет
	190
	38,0%

	Затрудняюсь ответить
	252
	50,4%


2.3.6. Оценка размера коррупционных сделок со стороны гражданина.
Вопрос: «Какую сумму Вы потратили на негласное вознаграждение (оплату «в конверте») или подарки при получении социальной государственной и муниципальной услуги?».

Средняя сумма негласного вознаграждения при получении социальной государственной или муниципальной услуги составила 1000 рублей, на этот вопрос ответил один респондент.

2.3.7. Оценка уровня коррупционной пораженности сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг.
Вопрос: «Какую из нижеперечисленных сфер оказания социальных государственных и муниципальных услуг Вы считаете наиболее коррумпированной?».

Исследование показало, что большинство респондентов считают, что в сферах, оказывающих социальные государственные и муниципальные услуги, коррупции нет либо ее уровень находится на низком уровне. 
Наибольшие показатели уровня коррумпированности, находящегося на среднем уровне, 22,4% респондентов присвоили услугам по «постановке на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (участие в гос. программе)» и услугах по «постановке в очередь на зачисление в дошкольное образовательное учреждение (детский сад)» (17,6%). 
По мнению 3,2% опрошенных, высокий уровень коррупции присущ услугам в сфере «получения субсидий (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ». А 2,8% считают, что высокий уровень коррумпированности в сфере «получения архивных справок, выписок и копий архивных документов».
Таблица 27. Какие из сфер оказания социальных государственных и муниципальных услуг респонденты считают наиболее коррумпированными
	 
	Коррупции нет
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень
	Затрудняюсь ответить
	Доля респондентов, указавших, что "коррупции нет/низкий уровень коррупции" в сфере

	
	Частота
	% от числа опрошенных
	Частота
	% от числа опрошенных
	Частота
	% от числа опрошенных
	Частота
	% от числа опрошенных
	Частота
	% от числа опрошенных
	

	Содействие гражданам в поиске работы, работодателям в подборе необходимых работников
	279
	55,8
	90
	18,1
	58
	11,6
	7
	1,4
	65
	13,1
	73,9

	Получение архивных справок, выписок и копий архивных документов
	275
	55,0
	105
	21,0
	66
	13,2
	14
	2,8
	40
	8,0
	76,0

	Получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ
	239
	47,8
	100
	20,0
	77
	15,4
	16
	3,2
	68
	13,6
	67,8

	Получение информации о положении на рынке труда
	242
	48,4
	113
	22,6
	63
	12,6
	0
	0,0
	82
	16,4
	71,0

	Постановка на учет в качестве безработного (получение пособия)
	224
	44,8
	103
	20,6
	74
	14,8
	8
	1,6
	91
	18,2
	65,4

	Получение (оформление) ежемесячного пособия на ребенка
	288
	57,6
	103
	20,6
	67
	13,4
	3
	0,6
	39
	7,8
	78,2

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	202
	40,4
	126
	25,2
	83
	16,6
	5
	1,0
	84
	16,8
	65,6

	Постановка на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (участие в гос. программе)
	165
	33,0
	125
	25,0
	112
	22,4
	6
	1,2
	92
	18,4
	58,0

	Постановка в очередь на зачисление в дошкольное образовательное учреждение (детский сад)
	238
	47,6
	101
	20,2
	88
	17,6
	4
	0,8
	68
	13,6
	67,8

	Оформление (перерасчет) пенсии
	257
	51,4
	83
	16,6
	48
	9,6
	3
	0,6
	109
	21,8
	68,0%


[image: image23.png]Muarpamma 23. Kakue us cchep 0KasaHWs COLMANIbHBIX FOCYAAPCTBEHHbIX U MyHULMMANbHBIX Yenyr

PECTIOHAEHTBI CUMTAIOT HaUGOee KOPPYMMMPOBaHHBIMM. PacrnipeaerneHue oTeTos, & %
0,0 20,0 40,0 60,0

CopeiicTave paaaHam & Noucke pacoTsl,
paBOTORATENAM B MOAGOPE HEOBXORMMbIX.

TonyHeH1e apxHEHsIX CPABOK, BbIMMCOK 1
KOMMIA BPXVIEHBIX AOKYMEHTOB

Mony4erie CyBCUANY (MeroT) Ha onnaTy nnsA
W yenyr KKK

TonyHere MHbOPMALIIN O NOTIOHEHIN Ha
phiHke TpyAa

TocTaHoBKa Ha yHeT B kavecTse GeapaboTHoro
(nonyuerie nocodia)

Mony4erine (0hopMITeHe) exemecAHOro
N0COBIA Ha pebetka

Oka3aHHE MaTEPHanEHON MOMOLLY OTAEMHEIM
KaTeropyAM Mpagan (MHOTORETHSIX 1 He

TOCTAHOBKa Ha YHeT B KauecTBe HyKAAoLLIXCA
B YNy HLLEHAN KIAMMLLHGIX YCTIOBWT (y4acTie &

ToCTaHOBK B 04epeab Ha 3a4nCieHne B
AOLKONEHOS 0B PaZOBATeNbHOS YUpesaeHHe

OchopMrIeHHe (MepepacteT) neHcii

55,

55,

=Koppyruym
HeT

= Hunzki
YpoBeHs

= Cpearuii
ypOBeHS

" Bicokni
YpoBeHs

= 3aTpyAHAIOCE
oTBeTHTH





3. Индекс восприятия коррупции.

Показатели рассчитаны согласно методике, указанной в Техническом задании.

1. «Оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина» (рублей). Показатель рассчитан для тех, кто оказывался в коррупционной ситуации в течение последнего года, и отражает средний размер одной коррупционной сделки.

Таблица 28. Оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина (рублей)

	Орган государственной власти, учреждение или организация
	Сумма, руб.

	Учреждения здравоохранения
	2333,3

	Дошкольные учреждения
	-

	Среднеобразовательные учреждения
	-

	Высшие учебные заведения
	3750

	Учреждения социальной защиты населения
	-

	Организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	1800

	Органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	-

	Государственная инспекция безопасности дорожного движения
	1650

	Органы прокуратуры
	2000

	Свердловский областной суд
	-

	Районный суд
	-

	Мировые судьи
	-

	Арбитражный суд Свердловской области
	-

	Налоговые органы
	3500

	Служба судебных приставов
	-

	Служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	-

	Федеральная антимонопольная служба
	-

	Органы противопожарного надзора
	-

	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	1000

	Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	-

	Исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	-

	Законодательное Собрание Свердловской области
	-

	Органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	-

	Коммерческие организации
	-

	Иные организации
	-


2. «Коэффициент охвата коррупции» составляет 14,6% от численности населения. Эта доля населения сталкивалась с коррупционными ситуациями в течение года.

3. «Индекс восприятия коррупции населением Серовского городского округа». 

Таблица 29. Расчеты Индекса восприятия коррупции (ИВК) населением Серовского городского округа
	 
	5 баллов
	4 балла
	3 балла
	2 балла
	1 балл
	Значение N (статистический среднеарифметический показатель)

 

	 
	Низкий уровень+коррупция отсутствует
	Ниже среднего
	Средний уровень
	Выше среднего
	Высокий уровень
	

	 
	Частота
	Частота
	Частота
	Частота
	Частота
	

	1. учреждения здравоохранения
	332
	102
	56
	10
	0
	4,512

	2. дошкольные учреждения
	386
	96
	18
	
	0
	4,736

	3. среднеобразовательные учреждения
	384
	84
	32
	5
	0
	4,724

	4. высшие учебные заведения
	347
	111
	37
	5
	0
	4,6

	5. учреждения социальной защиты населения
	359
	109
	25
	1
	5
	4,626

	6. организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	324
	123
	38
	11
	3
	4,502

	7. органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	320
	132
	40
	1
	6
	4,512

	8. государственная инспекция безопасности дорожного движения
	303
	149
	32
	11
	4
	4,466

	9. органы прокуратуры 
	318
	137
	35
	5
	4
	4,514

	10. суды общей юрисдикции:
	337
	120
	31
	6
	4
	4,548

	11. Свердловский областной суд
	362
	92
	38
	4
	4
	4,608

	12. районный суд
	360
	107
	26
	4
	2
	4,632

	13. мировые судьи
	336
	114
	46
	2
	2
	4,56

	14. Арбитражный суд Свердловской области
	332
	127
	34
	3
	3
	4,558

	15. налоговые органы
	313
	137
	42
	5
	2
	4,502

	16. служба судебных приставов
	343
	124
	26
	4
	2
	4,598

	17. служба по техническому и экспортному контролю («Ростехнадзор»)
	329
	127
	40
	1
	2
	4,554

	18. Федеральная антимонопольная служба
	347
	114
	31
	3
	4
	4,588

	19. органы противопожарного надзора
	351
	108
	36
	2
	2
	4,602

	20. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	338
	115
	27
	14
	5
	4,528

	21. Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	330
	119
	37
	7
	5
	4,512

	22. исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	343
	112
	32
	8
	3
	4,556

	23. Законодательное Собрание Свердловской области
	318
	126
	47
	5
	2
	4,494

	24. органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	350
	108
	32
	4
	4
	4,58

	25. коммерческие предприятия
	317
	123
	52
	4
	2
	4,486

	Значение S (сумма всех N)
	114,098

	Значение К (количество оцениваемых учреждений)
	25

	ИВК=S/K
	4,56392


4. Среднее значение «Индекса восприятия коррупции» (получено из неокругленных значений индексов по каждому органу власти, учреждению и организации) составляет 4,56392 балла, округленно – 5 баллов, что соответствует понятию «коррупция отсутствует, низкий уровень коррупции».
4. Заключение
4.1.Количественные показатели коррупции

На вопрос о том, попадали ли в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема, утвердительно ответили 14,6 % респондентов. 85,4 % указали, что с такой ситуацией не сталкивались.
Большинство опрошенных (97,2%) указали, что при возникновении коррупционной ситуации «будут искать возможность формального решения проблемы». И только 2,8% сказали, что «будут договариваться неформально».   
В течение последнего года сталкивались с коррупционными ситуациями в сумме 3,4% опрошенных, ранее – 11,2% респондентов. 
За последний год число обращений в учреждения и организации составило от 1,4% («Ростехнадзор») до 56% («Учреждения здравоохранения»). Среднее количество обращений составило 1-1,2. 
Наиболее часто коррупционные действия, по свидетельству респондентов, совершаются органами государственной инспекции безопасности дорожного движения (9,3% обращений), прокуратурой (7,1%), высшими учебными заведениями (8,7%).

При взаимодействии с большинством органов власти респондентам удалось решить проблему без взятки. 
Тем не менее, те из респондентов, которым пришлось прибегнуть к вступлению в коррупционные отношения, указали, что такие ситуации чаще всего связаны с денежными вознаграждениями или подарками. В этом участвуют чаще всего работники высших учебных заведений (9,4% обращавшихся решили проблему с помощью денег), ГИБДД (8,6% решили проблему с помощью денег, 1,4% – «за подарок»), налоговые органы (3,8%), органы прокуратуры (7,1%).

Ответ на вопрос о размере коррупционных сделок решились дать не все опрошенные участники коррупционных отношений, которые заявили об опыте вознаграждения работников органов власти за решение того или иного вопроса. Тем не менее, часть респондентов указали размеры коррупционных сделок. Таким образом, в ходе исследования удалось выяснить, что средний размер взятки составляет от 1000 рублей  до 3750 рублей.
Кроме того, в ходе исследования было выявлено, что чаще всего респонденты решали свои вопросы, используя вознаграждения от 100 до 5 тыс. рублей (по 1,8% опрошенных). Суммы от 5 до 100 тыс. тратили всего 0,8% респондентов.

Таким образом, исследование показало, что большинство жителей Серова, принявших участие в опросе, не имеют опыт вступления в коррупционные отношения с представителями органов власти и МСУ, учреждений и организаций. Тем не менее, 14,6% указали, что сталкивались с коррупционными ситуациями, а 3,4% из них сталкивались с такими ситуациями в течение последнего года. Наиболее подверженными коррупционным правонарушениям, по данным исследования, оказались работники высших учебных заведений, сотрудники ГИБДД, налоговые органы, органы прокуратуры. При этом средний размер взятки составляет от 1000 рублей до 3750 рублей.

4.2. Качественные показатели коррупции
Большинство респондентов указали, что в органах власти, учреждениях и организациях городского округа Серов низкий уровень коррупции («коррупции нет», уровень коррупции «низкий» и «ниже среднего»). 
Часть респондентов дали негативные оценки об уровне коррупции. Так, доля респондентов, оценивших уровень коррупции как «средний» / «выше среднего», варьируется в пределах от 13,2% (учреждения здравоохранения) до 3,6% (дошкольные учреждения). Уровень коррупции как «средний» / «выше среднего» также отметили 10,4% респондентов в организациях, оказывающих услуги в сфере ЖКХ; 10% – среди мировых судей; 10,8% – среди Законодательного Собрания Свердловской области; 11,6% – среди коммерческих предприятий и организаций.
Отвечая на вопрос о том, в какую сторону за последний год изменился уровень коррупции, чаще всего респонденты отмечали, что уровень коррупции либо остался на прежнем уровне, либо уменьшился. 
Чаще всего респонденты говорят о средней или ниже среднего эффективности антикоррупционных мер в Серовском городском округе. 
Давая оценку эффективности антикоррупционных мер в разрезе разных уровней власти (федеральной, областной, местной), ситуацию в Свердловской области респонденты оценивали как положительную (39% считают, что коррупцию снизилась). Самая негативная ситуация по динамике коррупции, по мнению опрошенных, – в стране (27,6% считают, что коррупция увеличивается).
Основные антикоррупционные меры, поддерживаемые респондентами – это создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией (40,6%) и усиление контроля и ужесточение санкций за коррупционные действия (38%). Прочие организационные меры респонденты поддерживают реже.
По мнению большинства респондентов, чаще всего коррупционные отношения возникают по инициативе «чиновников» (42,2%). Кроме того, треть респондентов (33%) указали, что причиной вступления граждан в коррупционные отношения является сложившаяся ментальность местных жителей («так принято»).
Данные исследования показывают, что, по мнению респондентов, чаще всего коррупционные правонарушения совершаются при возникновении нарушений правил дорожного движения (52,4%), при призыве на военную службу (41,2%), при сдаче экзаменов на право управлять транспортным средством, получении водительского удостоверения (39,2%), при выдаче больничного листа по необходимости (35,4%), при сдаче экзамена в ВУЗ (34,4%).

Ответы на вопрос о том, как готовы оценить респонденты степень регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов при взаимодействии с ними, распределились следующим образом. Большинство опрошенных считают, что действия сотрудников государственных и муниципальных органов, по большей части, были регламентированы: 38,2 % опрошенных указали, что деятельность четко определена и регламентирована, 25,4% указали, что деятельность регламентирована в общих чертах, и сотрудники имеют некоторую свободу действий.
Кроме того, более половины опрошенных (54,5%) считают, что в работе сотрудников государственных и муниципальных органов есть незначительные задержки по времени выполнения действий.
Исследование показало, что большинство опрошенных в разной степени знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти: 53,2% указали, что «знакомы поверхностно, кое-что слышали в разговорах», а 30,6% отметили, что «знакомы достаточно хорошо, смотрят информацию на стендах, в информационных передачах».
Большинство жителей Серовского городского округа, принявших участие в исследовании, оценили уровень информационной открытости органов государственной исполнительной власти как «среднюю» и «ниже среднего». Уровень открытости Органов МСУ в Серовском городском округе как «выше среднего» 5,4%.

Таким образом, большинство жителей Серовского городского округа, принявших участие в исследовании, в целом отмечают низкий уровень коррупции в городском округе. Большинство респондентов указывали на то, что уровень коррупции либо остался на прежнем уровне, либо снизился. Чаще всего респонденты говорят о средней или ниже среднего эффективности антикоррупционных мер в Серовском городском округе. Участники исследования считают, что чаще всего коррупционные отношения возникают по инициативе «чиновника», а самыми действенными и эффективными мерами борьбы с такими «чиновниками» считают создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией и усиление контроля и ужесточение санкций за коррупционные действия.
4.3. Коррупционная пораженность сферы оказания социальных 

государственных и муниципальных услуг

По данным исследования, наиболее часто в течение последнего года респонденты обращались за получением следующих услуг: получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ (27,4%), постановкой в очередь на зачисление в ДОУ (детский сад) (15,4%), за оформлением (перерасчетом) пенсии (18,6%).
Большинство респондентов (48,4%) оценивают доступность получения информации о порядке предоставления социальных государственных и муниципальных услуг как «хорошую»: 41,4% оценили как «скорее хорошую», 7% – как «очень хорошую». А при обращении за социальной государственной и муниципальной услугой 78,3% респондентами был получен положительный результат. 
Чаще всего респонденты оценивают качество предоставления социальных государственных и муниципальных услуг как «скорее хорошее» (47,3%). 
При возникновении коррупционной ситуации в сфере получения социальных государственных и муниципальных услуг большинство респондентов обходились без взятки (74%); 5,6% решали проблемы за деньги, 2% – за подарок. Средняя сумма негласного вознаграждения при получении социальной государственной или муниципальной услуги составила 1000 рублей, на этот вопрос ответил один респондент.
Большинство респондентов не смогли точно определить, имелись ли факты избирательного отношения к заявителям. 
Исследование показало, что большинство респондентов считают, что в сферах, оказывающих социальные государственные и муниципальные услуги, коррупции нет либо ее уровень находится на низком уровне. 
Таким образом, большинство участников исследования считают, что информация о порядке предоставления социальных государственных и муниципальных услуг считают открытой. При обращении за получением этих услуг 78,3% респондента получили положительный результат. Качество предоставления услуг оценивается как «скорее хорошее», а при возникновении коррупционных ситуаций большинство опрошенных решали такую ситуацию без взятки.
4.5. Индекс восприятия коррупции

По данным исследования, среднее значение «Индекса восприятия коррупции» (получено из неокругленных значений индексов по каждому органу власти, учреждению и организации) составляет 4,56392 балла, округленно – 5 баллов, что соответствует понятию «коррупция отсутствует, низкий уровень коррупции».
5. Приложение
5.1. Техническое задание на проведение социологического исследования
Приложение № 1



Техническое задание

На оказание услуг по проведению социологического исследования по теме «О состоянии бытовой коррупции»

В рамках контракта проводится исследование состояния коррупции на территории Серовского городского округа социологическими методами в рамках  антикоррупционного мониторинга, обобщение результатов исследования и предоставление информационных услуг по данному направлению с целью реализации  муниципальной программы «О мерах по противодействию   коррупции в Серовском городском округе » на 2015-2017 годы, утвержденной постановлением администрации Серовского городского округа от 11.08.2014г.  № 1518.

Нормативно-правовая база:

- постановление Главы Серовского городского округа от 28.02.2013г. №33 «О мониторинге состояния и эффективности противодействия коррупции (антикоррупционном мониторинге) в Серовском городском округе);

- постановление Главы Серовского городского округа от 23.12.2010г. № 139 «Об утверждении порядка проведения ежегодного социологического опроса уровня восприятия коррупции в Серовском городском округе» (в ред. постановления Главы Серовского городского округа от 05.08.2011г. № 91).

1. В рамках исследования состояния коррупции на территории Серовского городского округа  социологическими методами необходимо реализовать следующие функции: 

1) провести социологический опрос в виде анкетирования не менее 500  человек с использованием анкеты для опроса населения и сбора данных для расчёта индекса восприятия коррупции на территории Серовского городского округа по форме согласно приложению № 1 к настоящему Техническому заданию;

2) в опросе имеют право участвовать совершеннолетние граждане Российской Федерации, постоянно или преимущественно проживающие на территории Серовского городского округа, в границах которого проводится опрос. Необходимо поддерживать равное соотношение опрашиваемых лиц по полу, возрасту (молодежь, средний возраст, пожилые люди), социальному положению. При опросе в разных микрорайонах г. Серова и в сельских населенных пунктах Серовского городского округа необходимо поддерживать пропорции опрашиваемого населения к числу проживающих в  Серовском городском округе; 
3) обобщить результаты социологического опроса;

4) составить итоговый протокол обработки данных социологического опроса населения с отражением индекса восприятия коррупции; 

5) представить заполненные анкеты и итоговый протокол в Администрацию Серовского городского округа;

6) дать пояснения по результатам оказанных услуг.

2. Технические требования. 

2.1. Печать необходимого количества  экземпляров анкеты (приложение № 1) осуществляется силами и за счет Исполнителя.

2.2. Анкета включает общие данные, количественные, качественные показатели и показатели коррупционной пораженности сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг и соответствующие варианты ответов. В начале проведения анкетирования заполняются общие данные, затем – количественные и качественные показатели. На основе количественных и качественных показателей осуществляется расчёт соответствующего индекса восприятия коррупции.

2.3. Перед проведением анкетирования опрашиваемому лицу разъясняется, что: 

1) коррупция – это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами, а также совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица; 

2) проводимое исследование нацелено на изучение причин, условий, факторов, которые способствуют возникновению коррупционных отношений между населением и представителями органов власти; 

3) полученные в ходе социологического опроса данные не подлежат разглашению третьим лицам организациями, осуществляющими исследование. 

2.4. По результатам социологического опроса рассчитывается индекс восприятия коррупции. 

2.5. Анкета для опроса населения и сбора данных для расчёта индекса восприятия коррупции включает в себя:  

- общие данные: 

1) пол; 

2) возраст (полных лет); 

3) семейное положение; 

4) дети; 

5) место проживания; 

6) вид деятельности, социальное положение; 

7) материальное положение; 

8) уровень дохода; 

9) образование. 

- количественные показатели: 

1) оценка охвата коррупции; 

2) оценка готовности к коррупции; 

3) оценка коррупционного риска, как среднего количества коррупционных ситуаций 
в течение определённого периода времени; 

4) оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением 
по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям; 

5) среднее количество коррупционных сделок за год, заключённых со стороны гражданина, с учётом того, что цель сделки была достигнута; 

6) оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина 
с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям. 

7) оценка среднего размера коррупционных сделок за год.  

Количественный показатель индекса восприятия коррупции «оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина» отражает общий размер потраченной со стороны гражданина суммы в денежном выражении за один год и рассчитывается как произведение данных по количественному показателю, указанному 
в подпункте 7 части первой настоящего пункта, и данных по количественному показателю, указанному в подпункте 4 части первой настоящего пункта. 

Общий количественный показатель индекса восприятия коррупции «коэффициент охвата коррупции» рассчитывается как отношение суммарных данных 
по количественному показателю, указанному в подпункте 1 части первой настоящего пункта, и общего числа опрошенных лиц. 

- качественные показатели: 

1) оценка уровня коррупции в государственных и муниципальных органах, учреждениях  и организациях; 

2) оценка динамики коррупции за год; 

3) оценка эффективности антикоррупционных мер; 

4) меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение уровня коррупции 
в Серовском городском округе; 

5) распределение коррупционной инициативы; 

6) наиболее часто встречающиеся коррупционные ситуации; 

7) оценка регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов; 

8) уровень информационной открытости государственных органов и органов местного самоуправления Серовского городского округа.  

-
коррупционная пораженность сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг:

1) обращения для оформления социальной государственной и муниципальной услуги;

2) доступность получения информации о порядке предоставления социальной государственной и муниципальной услуги;

3) результат получения социальной государственной и муниципальной услуги;

4) оценка качества предоставления социальной государственной и муниципальной услуги;

5) наличие коррупционных ситуаций в сфере оказания социальных государственных и муниципальных услуг;

6) оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина с распределением по видам социальных государственных и муниципальных услуг;

7) оценка уровня коррупционной пораженности сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг

2.6. Обработка данных социологического опроса заключается в арифметическом подсчёте количества соответствующих вариантов ответов, содержащихся в заполненных опрошенными лицами анкетах.  

Обработка данных по открытым вопросам анкеты, предполагающим ответ в свободной форме, осуществляется путём группировки однотипных вариантов ответов и, соответственно, подсчёта их количества. 

2.7. Результаты обработки данных социологического опроса отражается в итоговом протоколе с отражением индекса восприятия коррупции обработки данного социологического опроса.

Методика расчета значения целевого показателя «Индекс восприятия коррупция населением Серовского городского округа»:

«Индекс восприятия коррупции» (далее – ИВК) – субъективная оценка уровня коррупции населением, степень коррумпированности различных сфер общественной жизни, которая оценивается респондентами в баллах на основе их представлений о сложившемся положении дел в той или иной сфере. 

ИВК рассчитывается по итогам ежегодного социологического опроса уровня восприятия в Серовском городском округе (далее – социологический опрос), проводимого во исполнение постановления Главы Серовского городского округа от 23.12.2010г. № 139 «Об утверждении порядка проведения ежегодного социологического опроса уровня восприятия коррупции в Серовском городском округе».
При проведении социологического опроса устанавливаются оценки уровня коррупции в государственных и муниципальных органах, учреждениях и организациях, предусмотренных подпунктом 1 раздела 3 «Качественные показатели» Типовой анкеты для опроса населения и сбора данных для расчета индекса восприятия бытовой коррупции (приложение № 1). После получения оценок уровня коррупции рассчитывается среднее значение уровня коррупции по каждому государственному и муниципальному органу, учреждению и организации с применением 5-балльной шкалы, где цифра «1» означает высокий уровень коррупции в той или иной организации (учреждении), а цифра «5», соответственно, – низкий уровень коррупции (значение N): 

1 балл – очень высокий уровень коррупции;

2 балла – скорее высокий уровень коррупции; 

3 балла – средний уровень коррупции;  

4 балла – скорее низкий уровень коррупции; 

5 баллов – коррупция отсутствует, низкий  уровень коррупции.

Среднее значение ИВК рассчитывается как среднее арифметическое 
по всем оцениваемым государственным и муниципальным органам, учреждениям 
и организациям.

В целях расчёта ИВК устанавливается сумма полученных средних значений уровня коррупции по каждому государственному и муниципальному органу, учреждению и организации с применением 5-балльной шкалы (значение S), которая делится на количество оцениваемых организаций (учреждений) (значение K).

S = N1+N2+N3…….

ИВК = ___S___

                  K

3. Срок оказания услуг – в течение 30 календарных дней с даты заключения муниципального контракта. 

5.2. Анкета для проведения опроса

Приложение № 1 

к техническому заданию

Анкета 
для опроса населения и сбора данных для расчёта индекса 
восприятия бытовой коррупции

1. Общие данные

1) пол респондента (отметить, не спрашивая)

	мужской 
	

	женский
	


	2) возраст (полных лет)
	


3) семейное положение

	женат /замужем (в том числе гражданский брак) 
	

	не женат/ не замужем (в том числе разведен)
	


4) дети (указать количество)

	дети до 16 лет (указать сколько)
	

	дети старше 16 лет (укажите сколько)
	

	нет детей
	


5) место проживания

	город Серов
	

	другой населённый пункт в Серовском городском округе (указать, какой) 
	


6) вид деятельности, социальное положение

	предприниматель (владелец или совладелец фирмы)
	

	руководитель (руководитель среднего или высшего звена)
	

	специалист (с высшим образованием технического или гуманитарного профиля)
	

	служащий, технический персонал (без высшего образования)
	

	рабочий (включая работников сельского хозяйства)
	

	военнослужащий (Министерства обороны Российской Федерации, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и иные силовые ведомства)
	

	студент (студенты вузов, учащиеся колледжей и средних учебных заведений)
	

	ведение домашнего хозяйства
	

	безработный (зарегистрированные и незарегистрированные)
	

	пенсионер (по выслуге, возрасту, по болезни, инвалидности)
	

	домохозяйка (в том числе не работающие в связи с уходом за ребенком)
	


7) материальное положение

	денег не хватает даже на продукты, «едва сводим концы с концами» 
	

	на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	

	денег хватает на продукты и одежду, но покупка крупной бытовой техники является для нас затруднительной
	

	можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка нового легкового автомобиля была бы затруднительной
	

	хватает доходов на новый легковой автомобиль, однако покупка квартиры или дома (иной недвижимости) является для нас затруднительной
	

	материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом (иную недвижимость)
	


8) уровень дохода (в расчете на одного человека за предыдущий месяц)

	1. 2000 рублей и менее
	7. 7001 - 8000 рублей
	13. 20 001 - 25 000 рублей

	2. 2001 - 3000 рублей
	8. 8001 - 9000 рублей
	14. 25 001 - 30 000 рублей

	3. 3001 - 4000 рублей
	9. 9001 - 10 000 рублей
	15. 30 001 - 45 000 рублей

	4. 4001 - 5000 рублей
	10. 10 001 - 12 000 рублей
	16. 45 001 - 60 000 рублей

	5. 5001 - 6000 рублей
	11. 12 001 - 15 000 рублей
	17. Свыше 60 000 рублей

	6. 6001 - 7000 рублей
	12. 15 001 - 20 000 рублей
	18. Не знаю, отказ ответить


9) образование

	неполное среднее или ниже
	

	среднее общее (школа)
	

	начальное профессиональное (ПТУ)
	

	среднее специальное (колледж, техникум, медицинское училище)
	

	незаконченное высшее (обучение в вузе не менее 3 курсов без получения диплома)
	

	высшее (диплом специалиста, бакалавра, магистра)
	

	аспирантура, ученая степень, звание
	


2. Количественные показатели

1) оценка охвата коррупции

	
	да
	нет

	попадали ли вы в коррупционную ситуацию или оказывались 
в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определённую услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема?
	
	


2) оценка готовности к коррупции

Вопрос: «Как Вы обычно поступаете в случаях возникновения коррупционной ситуации?» (указывается один вариант ответа)

	договариваюсь/буду договариваться неформально
	

	ищу/буду искать возможность формального решения проблемы
	


3) оценка коррупционного риска (среднее количество коррупционных ситуаций 
в течение определённого периода времени)

Вопрос: «Когда в последний раз Вам приходилось попадать в коррупционную ситуацию?»

	в течение недели
	

	от недели до месяца назад
	

	от месяца до полугода назад
	

	от полугода до года назад
	

	больше года назад
	

	очень давно
	

	никогда
	


4) оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением 
по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям

Вопрос: «Обращались ли Вы за последний год в различные органы власти государственные и муниципальные учреждения и организации? Если да, то назовите примерное число обращений. Как часто за последний год Вы попадали в коррупционную ситуацию 
при обращении в различные органы власти, государственные и муниципальные учреждения и организации?»

	Органы власти, учреждения, организации
	Количество обращений
	Количество коррупционных ситуаций

	учреждения здравоохранения
	
	

	дошкольные учреждения
	
	

	среднеобразовательные учреждения
	
	

	высшие учебные заведения
	
	

	учреждения социальной защиты населения
	
	

	организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	
	

	органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	
	

	государственная инспекция безопасности дорожного движения
	
	

	органы прокуратуры 
	
	

	Свердловский областной суд
	
	

	районный суд
	
	

	мировые судьи
	
	

	Арбитражный суд Свердловской области
	
	

	налоговые органы
	
	

	служба судебных приставов
	
	

	служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	
	

	Федеральная антимонопольная служба
	
	

	органы противопожарного надзора
	
	

	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	
	

	Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	
	

	исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	
	

	Законодательное Собрание Свердловской области
	
	

	органы местного самоуправления Серовского городского округа
	
	

	коммерческие организации 
	
	

	иные органы, организации (указать, какие)
	
	


5) среднее количество коррупционных сделок за год, заключённых со стороны гражданина, с учётом того, что цель сделки была достигнута

Вопрос: «Удалось ли Вам решить эту проблему? Если да, то каким образом: за деньги, 
за подарок, услугу или Вы сумели решить ее без взятки?»

	Органы власти, учреждения, организации
	Способ решения проблемы

	
	за деньги
	за пода-рок
	за услугу
	без взятки
	нет, 

не решена
	затруд-няюсь ответить

	учреждения здравоохранения
	
	
	
	
	
	

	дошкольные учреждения
	
	
	
	
	
	

	среднеобразовательные учреждения
	
	
	
	
	
	

	высшие учебные заведения
	
	
	
	
	
	

	учреждения социальной защиты населения
	
	
	
	
	
	

	организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	
	
	
	
	
	

	органы внутренних дел (за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	
	
	
	
	
	

	государственная инспекция безопасности дорожного движения
	
	
	
	
	
	

	органы прокуратуры
	
	
	
	
	
	

	Свердловский областной суд
	
	
	
	
	
	

	районный суд
	
	
	
	
	
	

	мировые судьи
	
	
	
	
	
	

	Арбитражный суд Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	налоговые органы
	
	
	
	
	
	

	служба судебных приставов
	
	
	
	
	
	

	служба по экологическому, технологическому и атомному надзору («Ростехнадзор»)
	
	
	
	
	
	

	Федеральная антимонопольная служба
	
	
	
	
	
	

	органы противопожарного надзора
	
	
	
	
	
	

	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор  («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	
	
	
	
	
	

	федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	
	
	
	
	
	

	исполнительные органы государственной власти Свердловской области


	
	
	
	
	
	

	Законодательное Собрание Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	органы местного самоуправления  в Серовском городском округе
	
	
	
	
	
	

	коммерческие организации
	
	
	
	
	
	

	иные органы, организации (указать, какие)
	
	
	
	
	
	


6) оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина 
с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям

	Органы власти, учреждения, организации
	Размер коррупционных сделок



	учреждения здравоохранения
	

	дошкольные учреждения
	

	среднеобразовательные учреждения
	

	высшие учебные заведения
	

	учреждения социальной защиты населения
	

	организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	

	органы внутренних дел 
(за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	

	государственная инспекция безопасности дорожного движения
	

	органы прокуратуры
	

	Свердловский областной суд
	

	районный суд
	

	мировые судьи
	

	Арбитражный суд Свердловской области
	

	налоговые органы
	

	служба судебных приставов
	

	служба по экологическому, технологическому и атомному надзору

(«Ростехнадзор»)
	

	Федеральная антимонопольная служба
	

	органы противопожарного надзора
	

	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	

	Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	

	исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	

	Законодательное Собрание Свердловской области
	

	органы местного самоуправления  в Серовском городском округе
	

	коммерческие организации
	

	иные органы, организации

(указать, какие)
	


7) оценка среднего размера коррупционных сделок за год

Вопрос: «Какую сумму за прошедший год вы потратили на неформальное решение своих проблем?        ________________ рублей»

	до 100 рублей
	

	от 100 рублей до 1 тыс. рублей
	

	от 1 до 5 тыс. рублей
	

	от 5 до 10 тыс. рублей
	

	от 10 до 100 тыс. рублей
	

	более 100 тыс. рублей
	


3. Качественные показатели

1) оценка уровня коррупции в государственных и муниципальных органах, учреждениях и организациях 

Вопрос: «Как бы Вы оценили уровень коррупции в следующих органах власти, организациях?» 

	органы власти, учреждения, организации
	нет
	низкий
	ниже среднего
	средний 
	выше среднего
	высокий 

	учреждения здравоохранения
	
	
	
	
	
	

	дошкольные учреждения
	
	
	
	
	
	

	среднеобразовательные учреждения
	
	
	
	
	
	

	высшие учебные заведения
	
	
	
	
	
	

	учреждения социальной защиты населения
	
	
	
	
	
	

	организации, оказывающие услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства
	
	
	
	
	
	

	органы внутренних дел 
(за исключением государственной инспекции безопасности дорожного движения)
	
	
	
	
	
	

	государственная инспекция безопасности дорожного движения
	
	
	
	
	
	

	органы прокуратуры 
	
	
	
	
	
	

	суды общей юрисдикции:
	
	
	
	
	
	

	Свердловский областной суд
	
	
	
	
	
	

	районный суд
	
	
	
	
	
	

	мировые судьи
	
	
	
	
	
	

	Арбитражный суд Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	налоговые органы
	
	
	
	
	
	

	служба судебных приставов
	
	
	
	
	
	

	служба по техническому и экспортному контролю

(«Ростехнадзор»)
	
	
	
	
	
	

	Федеральная антимонопольная служба
	
	
	
	
	
	

	органы противопожарного надзора
	
	
	
	
	
	

	Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно- эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	
	
	
	
	
	

	Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	
	
	
	
	
	

	исполнительные органы государственной власти Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	Законодательное Собрание Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	органы местного самоуправления в Серовском городском округе
	
	
	
	
	
	

	коммерческие предприятия
	
	
	
	
	
	

	иные органы, организации

(указать, какие)
	
	
	
	
	
	


2) оценка динамики коррупции за год 

Вопрос: «В какую сторону за последний год изменился уровень коррупции, если судить по Вашему опыту, опыту Ваших близких, знакомых, по рассказам окружающих?»

	уровень коррупции
	увеличился
	уменьшился
	прежний

	в стране
	
	
	

	в Свердловской области 
	
	
	

	в вашем населённом пункте
	
	
	


3) оценка эффективности антикоррупционных мер 

Вопрос: «Как Вы оцениваете эффективность антикоррупционных мер в Серовском городском округе ?»

	Эффективность мер
	Низкая
	Ниже среднего
	Средняя
	Выше среднего
	Высокая
	Затрудня-

юсь ответить

	в федеральных органах власти 


	
	
	
	
	
	

	в областных органах власти 
	
	
	
	
	
	

	в местных органах 
	
	
	
	
	
	


4) меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение уровня коррупции 
в Свердловской области 

Вопрос: «Какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Свердловской области?» (указывается не более трёх вариантов ответа)

	создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией
	

	деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	

	создание многофункциональных центров предоставления услуг гражданам органами власти по принципу «единого окна»
	

	повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	

	внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	

	чёткая регламентация административных процедур
	

	усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, доходами членов их семей 
	

	усиление контроля за расходами чиновников, членов их семей
	

	усиление контроля за доходами и расходами граждан
	

	ужесточение наказания за коррупцию
	

	массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	

	наведение порядка на местах сверху
	

	никакие меры не помогут, так как менталитет не изменить
	

	другое (указать, что именно)
	


5) распределение коррупционной инициативы

	коррупционная сделка произошла (один ответ):

	по инициативе «чиновников»
	

	по инициативе граждан
	

	потому что «так принято»
	

	другое (указать, почему)
	

	затрудняюсь ответить
	


6) наиболее часто встречающиеся коррупционные ситуации 

Вопрос: «При каких ситуациях, на Ваш взгляд, наиболее часто совершаются коррупционные правонарушения?» 

	нарушение правил дорожного движения
	

	прохождение технического осмотра транспортного средства
	

	сдача экзамена на право управлять транспортным средством, получение водительского удостоверения
	

	сдача экзамена на соответствие профессии
	

	сдача экзамена в высшем учебном заведении
	

	проведение хирургической операции
	

	выдача больничного листа по необходимости
	

	приём врача
	

	заготовка и вывоз леса
	

	приобретение земельного участка
	

	оформление документов различного назначения в государственных или муниципальных органах
	

	призыв на военную службу
	

	прохождение медицинской комиссии
	

	задержание сотрудниками полиции
	

	проверка со стороны налоговых органов
	

	рассмотрение дел в суде
	

	регистрация права собственности на недвижимость
	

	другое (указать, что именно) 
	


7) оценка регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов 

Вопрос: «Как бы Вы оценили степень регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов, с которыми Вы взаимодействовали, 
при осуществлении ими должностных полномочий?» 

	действия определены и регламентированы почти полностью и достаточно подробно
	

	большая часть действий четко определена и регламентирована
	

	определены и регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий
	

	деятельность определена настолько, насколько это необходимо, 
в основном сотрудники действуют самостоятельно
	

	деятельность совсем не определена, сотрудники совершают действия произвольно
	

	затрудняюсь ответить
	


Вопрос: «В какой мере соблюдаются временные параметры выполнения сотрудниками государственных и муниципальных органов своих полномочий?» (один ответ)

	время выполнения действий полностью соблюдается
	

	есть незначительные задержки по времени выполнения действий
	

	есть значительные задержки по времени выполнения действий
	

	время выполнений действий полностью не соблюдается
	

	затрудняюсь ответить
	


Вопрос: «В какой степени Вы знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти, государственных и муниципальных учреждений и организаций?»

	очень хорошо знаком, читал данные нормативные документы, консультировался со специалистами


	

	знаком достаточно хорошо, смотрю информацию на стендах, в информационных передачах
	

	знаком поверхностно, кое-что слышал в разговорах 


	

	совершенно не знаком

	


8) уровень информационной открытости государственных органов и органов местного самоуправления (насколько полно они информируют граждан о своей деятельности) 

Вопрос: «Как Вы оцениваете степень открытости для населения деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (насколько полно они информируют граждан о своей деятельности)?»

	Органы власти 
	Низкий 
	Ниже среднего
	Средний 
	Выше среднего
	Высокий 

	исполнительные органы государственной власти 

Свердловской области (Правительство Свердловской области, Министерство общего и профессионального образования Свердловской области, Министерство здравоохранения Свердловской области, Министерство культуры  Свердловской области и другие министерства Свердловской области)
	
	
	
	
	

	Законодательное Собрание Свердловской области
	
	
	
	
	

	органы местного самоуправления в Серовском городском округе 
	
	
	
	
	


4. Коррупционная пораженность сферы оказания социальных 

государственных и муниципальных услуг

1) обращение для оформления социальной государственной и муниципальной услуги

Вопрос: «За какой из нижеперечисленных государственных и муниципальных услуг Вы наиболее часто обращались за последний год?»

	Виды услуг

	Содействие гражданам в поиске работы, работодателям в подборе необходимых работников
	

	Получение архивных справок, выписок и копий архивных документов
	

	Получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ
	

	Получение информации о положении на рынке труда
	

	Постановка на учет в качестве безработного (получение пособия)
	

	Получение (оформление) ежемесячного пособия на ребенка
	

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	

	Постановка на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (участие в государственной программе)
	

	Постановка в очередь на зачисление в дошкольное образовательное учреждение (детский сад)
	

	Оформление (перерасчет) пенсии
	


2) доступность получения информации о порядке предоставления социальной государственной и муниципальной услуги

Вопрос: «Как Вы оцениваете доступность получения информации о порядке (административном регламенте) предоставления социальной государственной и муниципальной услуги (сроки рассмотрения обращения, требования к предоставляемым гражданином документам, порядок обжалования действий должностного лица и др.)?»

	Очень хорошо
	

	Скорее хорошо
	

	Скорее плохо
	

	Очень плохо
	

	Затрудняюсь ответить
	


3) результат получения социальной государственной и муниципальной услуги

Вопрос: «Каким был конечный результат Вашего обращения за социальной государственной и муниципальной услугой?»

	Положительное решение (успешное получение услуги)
	

	Отказ от предоставления услуги

(не удалось получить желаемую услугу)
	


4) оценка качества предоставления социальной государственной и муниципальной услуги 

Вопрос: « Как Вы оцениваете качество предоставления социальной государственной и муниципальной услуги?»

	Очень хорошо
	

	Скорее хорошо
	

	Скорее плохо
	

	Очень плохо
	

	Затрудняюсь ответить
	


5) наличие коррупционных ситуаций в сфере оказания социальных государственных и муниципальных услуг

Вопрос: «Если Вы попадали в коррупционные ситуации при оформлении социальной государственной и муниципальной услуги, то каким образом Вы сумели решить эту проблему: за подарок, за деньги, услугу или без взятки?»

	за деньги
	

	за подарок
	

	за услугу
	

	без взятки
	

	затрудняюсь ответить
	


Вопрос: «Имелись ли факты избирательного отношения к заявителям («одни заявители важнее других») при Вашем обращении за социальной государственной и муниципальной услугой?» 

	такие факты имеют место 
	

	таких фактов нет
	

	затрудняюсь ответить
	


6) оценка размера коррупционных сделок со стороны гражданина 

Вопрос: «Какую сумму Вы потратили на негласное вознаграждение (оплату «в конверте») или подарки при получении социальной государственной и муниципальной услуги?»

	Потраченная сумма на негласное вознаграждение должностного лица за оказание социальной государственной и муниципальной услуги
	____________________ рублей


7) оценка уровня коррупционной пораженности сферы оказания социальных государственных и муниципальных услуг

Вопрос: «Какую из нижеперечисленных сфер оказания социальных государственных и муниципальных услуг Вы считаете наиболее коррумпированной?»

	Виды услуг
	Коррупции нет
	Низкий уровень 
	Средний уровень
	Высокий уровень
	Затруд

няюсь ответить

	Содействие гражданам в поиске работы, работодателям в подборе необходимых работников
	
	
	
	
	

	Получение архивных справок, выписок и копий архивных документов
	
	
	
	
	

	Получение субсидии (льгот) на оплату жилья и услуг ЖКХ
	
	
	
	
	

	Получение информации о положении на рынке труда
	
	
	
	
	

	Постановка на учет в качестве безработного (получение пособия)
	
	
	
	
	

	Получение (оформление) ежемесячного пособия на ребенка
	
	
	
	
	

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	
	
	
	
	

	Оказание материальной помощи отдельным категориям граждан (многодетных и не полных семей, ветеранов, малоимущих граждан, сирот, инвалидов и др.)
	
	
	
	
	

	Постановка на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (участие в гос. программе)
	
	
	
	
	

	Постановка в очередь на зачисление в дошкольное образовательное учреждение (детский сад)
	
	
	
	
	

	Оформление (перерасчет) пенсии
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