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О РЕЗУЛЬТАТАХ  СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА УРОВНЯ ВОСПРИЯТИЯ КОРРУПЦИИ В СЕРОВСКОМ ГОРОДСКОМ ОКРУГЕ

Социологический опрос уровня восприятия коррупции в Серовском городском округе проводился в период с 6 по 14 октября 2014 года. Основанием для проведения исследования являлось постановление  администрации Серовского городского округа от 05.09.2014г. № 1693 «О проведении социологического опроса об уровне восприятия коррупции в Серовском городском округе». 

Основной целью исследования ставилось: выявление и оценка восприятия населением проявлений коррупционной деятельности в органах власти и органах местного самоуправления Серовского городского округа. 

Задачи исследования:

1. Выявление представлений жителей Серовского городского округа о проявлениях коррупционной деятельности в органах власти и местного самоуправления на территории округа.

2. Оценка реального состояния коррупционной деятельности представителей власти и органов местного самоуправления на территории Серовского городского округа.

3. Оценка масштабов (распространенности) и степени проявлений коррупции в различных органах власти и органах местного самоуправления на территории Серовского городского округа.

4. Оценка уровня общественного антикоррупционного потенциала. 

5. Выявление степени доверия к органам государственной власти и органам местного самоуправления на территории Серовского городского округа и уровня социального ожидания в рамках противодействия и борьбы с проявлениями коррупционной деятельности.

 Методика исследования.

Опрос проводился анонимно, в виде анкетирования администрацией Серовского городского округа с привлечением Серовского фонда поддержки малого предпринимательства. Опрос работников бюджетной сферы проводился руководителями муниципальных учреждений и предприятий. Проведён в соответствии с «Положением о социологическом опросе уровня восприятия коррупции в Свердловской области», утвержденным Указом Губернатора Свердловской области от 03.11.2010 г. № 970-УГ:

- опрос сотрудников органов местного самоуправления Серовского городского округа, муниципальных учреждений  был нацелен на изучение внутренней коррупции, а также на учет мнения сотрудников данных органов относительно необходимости и возможностей противодействия коррупции в городском округе;

- опрос предпринимателей,  был нацелен на изучение деловой коррупции, а также на учет мнения предпринимателей о состоянии коррупции в городском округе и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней; 

- опрос граждан,   был нацелен на изучение бытовой коррупции, а также мнения граждан о состоянии коррупции в городском округе и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней. 

Результаты опроса сотрудников органов местного самоуправления 

и муниципальных учреждений 

       В проведении опроса принимали участие  сотрудники органов местного  cамоуправления Серовского городского округа – 4 чел., сотрудники муниципальных учреждений культуры и искусства, дополнительного образования детей – 22 чел., сотрудники муниципальных учреждений образования  –  8 чел., сотрудники муниципальных учреждений физической культуры и спорта – 4 чел., сотрудники муниципальных учреждений и предприятий сферы ЖКХ  – 5 чел. Всего – 43 чел. 
           1.  Количественные показатели восприятия внутренней коррупции.
1.1. Оценка охвата коррупции.

Из опрошенных 43 человек 7 человек попадали в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда им предлагали решить вопрос (проблему) с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема, что составило 16,2 %  от опрошенных респондентов. 
1.2. Оценка готовности к коррупции.

На вопрос: «Известны ли Вам случаи коррупционных сделок, совершенных в Вашем органе?»,  97,7 % респондентов ответили «Нет». 
1.3. Оценка коррупционного риска, как среднего количества коррупционных ситуаций в течение определенного периода времени.

           Ответы респондентов на вопрос: «Когда в последний раз Вы попадали в коррупционную ситуацию?» показали, что 81,4 % никогда не попадали  в коррупционные ситуации, 6,9%  попадали от полугода до года назад, 4,6 % попадали в коррупционную ситуацию больше года назад, очень давно –  6,9 %.                                                                

           1.4. Оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением по  государственным и муниципальным органам и учреждениям.

На вопрос «Известны ли Вам случаи возникновения коррупционных ситуаций за последний год в следующих государственных и муниципальных органах,  учреждениях?».
Указали коррупционные ситуации:

-  в учреждениях здравоохранения – 23,2%; 

-  образовательных учреждениях   –  2,3%;
-органы местного самоуправления Серовского городского округа – 4,6%.

1.5. Среднее количество коррупционных сделок за год, заключенных в государственных, муниципальных органах, учреждениях, с учетом того, что цель сделки была достигнута.

Совокупность полученных ответов респондентов на вопрос: «Известны ли Вам случаи заключения коррупционных сделок в следующих государственных и муниципальных органах, учреждениях?», демонстрируют  способы решения проблемы:

-  в учреждениях здравоохранения – 23,2% (за деньги – 4,6%, за подарок – 18,6%);

-  образовательных учреждениях –  4,6% (за деньги и за подарок по 2,3%)

-учреждения социального обслуживания населения – 4,6% (за подарок);

- органы противопожарного надзора – 2,3% (за подарок).  

1.6. Оценка среднегодового размера коррупционных сделок с распределением по государственным, муниципальным органам, учреждениям.

На вопрос: «Известен ли Вам средний размер коррупционной сделки, совершаемой в государственном или муниципальном  органе,  учреждение?»,  респонденты отметили учреждениях здравоохранения:
-от 100 руб. до 1 тыс. руб. – 2,3%;

- от 1 до 5 тыс. руб.            – 9,3%;

- от 5 до 10 тыс. руб.          – 2,3%.

1.8. Оценка основных причин коррупции. 

На вопрос: «Как Вы оцениваете основные причины коррупции?», предлагались различные ответы с целью определить,  в какой степени коррупционные действия являлись предпочтительными для респондентов.
По итогам  результатов большая часть респондентов основными причинами коррупции  считает:

           -  сложившийся менталитет населения                                    – 44,2 % 

            - сложность, запутанность бюрократических процедур       – 23,2 %;

            - желание предпринимателей ускорить решение проблем

              путем  совершения коррупционной сделки                          – 23,2 %.
	Результаты остальных ответов


	       % к числу опрошенных

	строгость наказания за коррупцию недостаточна                     
	11,6

	низкая зарплата чиновников                                        
	6,9

	высокая интенсивность и повторяемость взаимодействий чиновников   
с гражданами по вопросам предоставления услуг                     
	2,3

	возможность принятия единоличного решения                         
	11,6

	недостаточный контроль за чиновниками                             
	18,6

	отсутствие общественного контроля                                 
	11,6

	вымогательство со стороны чиновников                              
	6,9

	свобода в принятии решений чиновником                             
	11,6


1.9. Наличие определенных действий со стороны муниципальных, государственных органов, затрудняющих осуществление предпринимательской деятельности.

Ответы респондентов на вопрос: «Какие по Вашему мнению  действия со стороны муниципальных и государственных органов, которые затрудняют осуществлять предпринимательскую деятельность?» демонстрируют  коррупционные условия, затрудняющих осуществление предпринимательской деятельности: 
	                 Действия, создающие помехи для развития бизнеса                
	   % к числу опрошенных

	излишний контроль и надзор                                     
	18,6

	создание помех при лицензировании видов предпринимательской деятельности                                                   
	20,9

	предоставление налоговых льгот лоббируемым чиновниками фирмам  
	20,9

	участие чиновников в корпоративных конфликтах на стороне лоббируемых фирм                                               
	27,9

	незаконное участие чиновников в управлении частными компаниями 
	27,9

	участие чиновников в искусственных банкротствах                
	25,6

	создание искусственных монополий с участием лоббируемых фирм   
	30,2

	неудовлетворительная работа органов внутренних дел             
	25,6

	неудовлетворительная работа органов прокуратуры                
	9,3

	неудовлетворительная работа арбитражных судов                  
	6,9

	неудовлетворительная работа судов общей юрисдикции             
	9,3

	склонение к не предусмотренным законом взносам в различные фонды                              
	18,6

	для проведения выборов на строительство инфраструктурных объектов общественного пользования                             
	11,6

	навязывание в органы управления коммерческих организаций «своих» людей (родственников)                                  
	32,6

	протекционизм подконтрольным фирмам                            
	25,6

	уровень влияния частного бизнеса на органы государственной власти                                                         
	34,9

	влияние частного бизнеса на органы местного самоуправления     
	13,9

	вмешательство представителей органов государственной власти    
в деятельность частного бизнеса                                
	18,6

	вмешательство представителей органов местного самоуправления   
в деятельность частного бизнеса                                
	20,9

	создание помех при проведении конкурсов, аукционов, запросов   
котировок с целью победы на торгах лоббируемых фирм            
	34,9

	создание административных барьеров для коммерческих организаций
с целью получения личной выгоды                                
	27,9


2. Качественные показатели восприятия внутренней коррупции.

2.1.Оценка  степени регламентации действий сотрудников органов местного самоуправления Серовского городского округа.

2.1.1.Опрошенные респонденты считают действия регламентированы  почти полностью и достаточно подробно:

- у руководящего состава                 – 44,2 %;

- у руководителей среднего звена   – 48,8 %;

- у рядовых сотрудников                  – 53,5 %

2.1.2.Большая часть действий регламентирована:  
- у руководящего состава                   – 20,9 %;

- у руководителей среднего звена    –  18,6 %;

- у рядовых сотрудников                   – 13,9 %

2.1.3.  Деятельность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном предоставлена свобода действий: 
-  у  руководящего состава                  – 6,9 %;

- у руководителей среднего  звена     – 16,2 %;

-  у рядовых сотрудников                    – 6,9 %

2. 2. Способы интенсивного взаимодействия с гражданами и организациями.

Наиболее распространенными способами взаимодействия с гражданами и организациями респонденты считают:

- используя интернет         – 44,2 % ежедневно;

- по телефону                      – 39,5 % ежедневно;

- письменно                        – 30,2 % ежедневно.
2.3. Степень формальности взаимоотношений с гражданами и организациями при выполнении должностных обязанностей.

79 % участников опроса считают, что отношения при работе с гражданами не выходят за рамки закона.

6,9% считают, что при работе с гражданами имеется  высокая степень формальности.

При работе с организациями:

- отношения не выходят за рамки закона    – 79 %;

- имеется высокая степень формальности    – 9,3 %.
2.4. Оценка специфики принятия решений.

Ответы респондентов: 

-  58 %  опрошенных респондентов считают, что решения, принимаемые их органом полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или иного решения как  правило не возникает ;
- 28% респондентов считают, что принятие того или иного решения во многом зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями;  
- 37%, что  квалификация сотрудников их органа является  определяющим фактором качества принимаемых решений;               

-  46,5 %  считают, что процедура принятия решения в их органе достаточно прозрачна  для общества; 
- 18,6 % респондентов  считают, что существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых их органом.    

 2.5. Оценка существования  проблемы коррупции в органах местного самоуправления Серовского городского округа.

Совокупность полученных ответов на вопрос: «Как Вы считаете, существует ли в органах местного самоуправления Серовского городского округа проблема коррупции?» характеризует   оценку существования  проблемы коррупции в органах местного самоуправления Серовского городского округа:

-  существует                                –  21 %;

-  не существует                           –  30 %;

- затрудняюсь  ответить             –  49 % .
Результаты опроса предпринимателей

В проведении опроса принимали участие 15 предпринимателей (руководители малого бизнеса).
1. Количественные показатели индекса восприятия деловой коррупции.

1.1.Оценка охвата коррупции.

На вопрос: «Попадали ли Вы в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда Вам предлагали решить вопрос (проблему) с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как решалась эта проблема?»  Ответы распределились:

- Да     – 6,7 %;  
- Нет   – 93,3 %.

1.2. Коэффициент знаний о коррупционной практике.

 Ответы распределились следующим образом:

1) за услугу:

- органы по охране природных ресурсов и окружающей среды, органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков по 6,7 %;

- органы по архитектуре и строительству, федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии, исполнительные органы государственной власти по 13,3 %;

2) известны, но не знаю каким способом решены вопросы:  

-  Свердловский районный суд, мировые судьи, органы противопожарного надзора, органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков,  органы по реализации государственной политики в сфере торговли, питания и услуг, исполнительные органы государственной власти по 6,7 %;
-  органы прокуратуры, органы по охране труда,  органы по архитектуре и строительству, Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии, органы местного самоуправления Серовского городского округа по 13,3 %.
1.3. Оценка готовности к коррупции.

 Ответы респондентов:

- приходится договариваться  неформально                     – 6,7% ;

 - ищу возможность формального решения проблемы    – 73,3 %;

 - оставляю решение проблемы до лучших времен          – 20 %

1.4. Способы коррупционных сделок.

Неформальность решения проблем:

- за подарок                                         – 13,3%

  - за услуги                                         –    13,3%

            - затрудняюсь ответить                     –  73,3 % 

1.5. Оценка эффективности коррупционных сделок с распределением по государственным  и муниципальным органам и учреждениям.

  На вопрос: «Известны ли Вам случаи возникновения коррупционной ситуации за последний год в государственных и муниципальных органах и учреждениях?» респонденты ответили положительно:

- учреждения здравоохранения                                                                 – 13,3 %;

- Министерство энергетики и жилищно- коммунального хозяйства   –  13,3 %;

- не известно                                                                                               – 73,3 %

1.6. Оценка интенсивности коррупции с распределением по государственным и муниципальным органам.

На вопрос: «Была ли Ваша проблема все-таки решена, кем и как?», участники опроса ответили:
	 Органы власти
	За деньги
	За подарок
	За услугу
	Нет, не решена
	Затрудняюсь ответить

	Органы внутренних дел
	
	
	
	
	4

	Органы прокуратуры
	
	
	
	
	5

	Суды общей юрисдикции:
	
	
	
	1
	4

	Свердловский областной суд
	
	
	
	
	6

	Серовский районный суд
	
	
	
	1
	5

	Мировые судьи
	
	
	
	2
	4

	Арбитражный суд Свердловской области
	
	
	
	1
	3

	Налоговые органы
	
	
	
	2
	3

	Служба судебных приставов
	
	
	
	1
	4

	Служба по экологическому, технологическому и атомному надзору «Ростехнадзор»
	
	
	
	1
	4

	Федеральная антимонопольная служба
	
	
	
	
	5

	Органы противопожарного надзора
	
	
	
	
	5

	Федеральная слуюба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	
	
	
	1
	4

	Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	
	
	
	1
	4

	Органы по охране труда
	
	
	
	1
	5

	Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	
	
	
	
	5

	Органы по реализации государственной политики в сфере торговли, питания и услуг
	
	
	
	
	5

	Органы по архитектуре и строительству
	
	
	
	1
	4

	Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	
	
	
	1
	5

	Исполнительные органы государственной власти
	
	
	
	
	5

	Законодательное собрание Свердловской области
	
	
	
	
	5

	Органы местного самоуправления Серовского городского округа
	
	
	
	
	5

	 Иные органы власти
	
	
	
	
	5


1.7. Оценка среднегодового размера коррупционной сделки. 
Ответы респондентов:

- 0 руб.                                        – 73,3 %;
- от 1 тыс. руб. до 4 тыс. руб.   – 26,7 %;

1.8. Оценка среднегодового размера коррупционных сделок с распределением по государственным и муниципальным органам:

- органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков, областные органы исполнительной власти, органы местного самоуправления Серовского городского округа от 1 тыс. руб. до 10 тыс. руб.   по 6,7%;
- органы по архитектуре и строительству – 40%.
1.9. Интенсивность решения типовых проблем при взаимодействии с государственными органами путем совершения коррупционных сделок. 

Ответы респондентов на вопрос: «Как Вы оцениваете интенсивность решения типовых проблем при взаимодействии с государственными органами путем совершения коррупционных сделок?» характеризуют периодичность коррупционной сделки:
	 Предмет/периодичность коррупционной сделки
	Никогда
 очень редки
	Очень редко
	редко
	Довольно часто
	часто
	Очень часто

	 Обеспечение принятия нужного законодательного решения
	2
	
	3
	
	
	

	 Обеспечение принятия нужного административного решения
	1
	
	2
	1
	
	

	 Ускорение бюрократической процедуры
	3
	
	1
	2
	
	

	 Получение государственного или муниципального заказа
	1
	
	1
	
	1
	

	 Успешное прохождение проверки контролирующих инстанций
	4
	
	1
	
	1
	

	 Получение необходимого решения, лицензии, сертификата
	3
	2
	1
	
	1
	

	 Получение в аренду или собственность земельного участка
	3
	2
	1
	1
	
	

	 Решение дела в суде
	1
	2
	2
	
	1
	

	 Организация бизнеса
	1
	
	1
	2
	
	

	 Получение в аренду или в собственность помещения
	3
	1
	1
	2
	
	

	 Решение проблемы со сдачей отчетности
	2
	
	
	1
	
	

	 Получение преимущества в конкретной борьбе
	2
	2
	1
	1
	
	

	 Получение кредита
	3
	1
	1
	1
	
	

	 Другое
	3
	
	1
	
	
	


2.Качественные показатели восприятия деловой коррупции.

2.1. Наиболее существенные препятствия для предпринимательской деятельности в Серовском городском округе.

 Наиболее существенными препятствиями для предпринимательской деятельности в Серовском городском округе опрошенные респонденты считают:

- высокие налоги                                                               – 86,7 %;
- жесткая конкуренция на рынке                                     – 93,3 %;
- ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям,  оборудованию                                                                                 – 13,3 %;

- административные барьеры                                            – 33,3  %;

- экономическая и правовая нестабильность                   – 93,3  %

2.2.Оценка динамики коррупции за год.

Ответы респондентов на вопрос анкеты: «Как бы Вы оценили динамику коррупции за прошедший год?» характеризуют степень распространения коррупции в обществе в масштабе всей страны и в Серовском городском округе. Участники опроса считают:
- что уровень коррупции остался прежним:  в стране – 80 % , в Серовском городском округе -20 %;

- что уровень коррупции уменьшился: в стране – 20 %,  в Серовском городском округе – 80 %.
2.3.Оценка эффективности  антикоррупционных  мер.

2.3.1.Федеральные органы государственной власти:

- оценка эффективности принимаемых мер «ниже среднего» - 6,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «низкая»               - 86,7 %

2.3.2. Областные органы власти:

- оценка эффективности принимаемых мер «выше среднего» -  6,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «средняя»              - 26,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «ниже среднего»   - 26,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «низкая»                - 33,3 %

2.3.3.Органы местного самоуправления:

- оценка эффективности принимаемых мер «средняя»             - 26,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «ниже среднего»  - 26,7 %;

- оценка эффективности принимаемых мер «низкая»               - 33,3 %

  2.4. Меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение коррупции в Серовском городском округе.

Ответы респондентов на вопрос: «Какие из перечисленных ниже мер, на Ваш взгляд, в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Серовском городском округе?» показывают меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение коррупции в Серовском городском округе:

	Создание специального государственного органа по борьбе с коррупцией
	0

	Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)
	10

	Создание многофункциональных центров предоставления услуг гражданам органами власти по принципу «единое окно»
	12

	Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	

	Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	1

	Четкая регламентация административных процедур
	8

	Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, доходами членов их семей
	10

	Усиление контроля за расходами чиновников, членов их семей
	11

	Усиление контроля за расходами граждан
	5

	Ужесточение наказания за коррупцию
	7

	Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	7

	Наведение порядка на местах сверху
	9

	Никакие меры не помогут, так как менталитет не изменить
	2

	Другое
	


          2.5. Оценка уровня коррупции в федеральных государственных органах
	 Федеральные государственные органы
	нет
	низкий
	Ниже среднего
	средний
	Выше среднего
	высокий

	Органы внутренних дел 
	
	1
	2
	5
	4
	1

	 Органы прокуратуры
	
	
	6
	2
	2
	1

	 Суды общей юрисдикции:
	
	
	
	
	
	

	 Свердловский областной суд
	
	4
	2
	1
	
	1

	 Серовский районный суд
	
	7
	2
	2
	1
	1

	 Мировые судьи
	
	
	2
	1
	1
	1

	 Арбитражный суд Свердловской области
	
	1
	5
	2
	
	1

	 Налоговые органы
	
	1
	2
	
	
	1

	 Служба судебных приставов
	
	1
	1
	
	1
	2

	 Служба по техническому и экспортному контролю («Ростехнадзор»)
	
	2
	
	
	2
	2

	 Федеральная антимонопольная служба
	
	3
	
	
	1
	1

	 Органы противопожарного надзора
	
	1
	
	
	2
	2

	 Федепральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, в том числе санитарно-эпидемиологический надзор («Роспотребнадзор», «Санэпидемстанция»)
	
	2
	1
	
	
	2

	 Органы по охране природных ресурсов и окружающей среды
	
	1
	1
	
	
	1

	 Органы по охране труда
	
	2
	
	2
	
	2

	 Органы, занимающиеся вопросами предоставления земельных участков
	
	2
	1
	
	2
	1

	 Органы по реализации государственной политики в сфере торговли, питания и услуг
	
	3
	1
	
	
	2

	 Органы по архитектуре и строительству
	
	2
	
	
	1
	4

	 Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии
	
	1
	1
	
	
	4

	 Иные федеральные органы
	
	
	
	
	
	


          2. 6. Оценка уровня коррупции в государственных органах Свердловской области и органах местного самоуправления Серовского городского округа
	Государственные органы (органы местного самоуправления)
	нет
	низкий
	Ниже среднего
	средний
	Выше среднего
	высокий

	Министерства Правительства Свердловской области
	
	
	1
	1
	1
	

	Иной орган государственной власти Свердловской области
	
	
	
	
	
	

	Дума Серовского городского органа
	
	2
	
	1
	1
	

	Администрация Серовского городского округа, связанных с:
	
	
	
	
	
	

	предоставлением земельных участков
	
	1
	1
	
	2
	4

	предоставлением помещений в аренду
	
	1
	2
	
	3
	5

	муниципальными торгами
	
	1
	1
	1
	
	3

	предоставлением участков для вырубки леса
	
	1
	
	
	
	2

	организацией предпринимательской деятельности
	
	2
	1
	1
	
	2

	По иным вопросам
	
	
	
	
	
	


2.7. Оценка основных причин коррупции.

Основными  причинами коррупции опрошенные респонденты считают:
	Строгость наказания за коррупцию недостаточна
	9

	Низкая зарплата чиновников
	

	Высокая интенсивность и повторяемость взаимодействий чиновников с гражданами по вопросам предоставления услуг
	4

	Возможность принятия единоличного решения
	5

	Недостаточный контроль за чиновниками
	9

	Отсутствие общественного контроля
	3

	Сложность, запутанность бюрократических процедур
	5

	Вымогательство со стороны чиновников
	2

	Сложившийся менталитет населения
	6

	Свобода в принятии решений чиновником
	4

	Желание предпринимателей ускорить решение проблемы путем совершения коррупционной сделки
	2

	другое
	


             2.8. Наличие определенных действий со стороны сотрудников государственных или муниципальных органов, затрудняющих осуществление предпринимательской деятельности
	Действия, создающие помехи для развития бизнеса
	да
	нет

	Излишний контроль и надзор
	4
	11

	Создание помех при лицензировании видов предпринимательской деятельности
	2
	12

	Предоставление налоговых льгот лоббируемым чиновниками фирмам
	5
	10

	Участие чиновников в корпоративных конфликтах на стороне лоббируемых фирм
	3
	12

	Незаконное участие чиновников в управлении частными компаниями
	5
	10

	Участие чиновников в искусственных банкротствах
	
	15

	Создание искусственных монополий с участием лоббируемых фирм
	1
	14

	Неудовлетворительная работа органов внутренних дел
	1
	14

	Неудовлетворительная работа органов прокуратуры
	1
	14

	Неудовлетворительная работа арбитражных судов
	4
	11

	Неудовлетворительная работа судов общей юрисдикции
	5
	10

	Склонение к непредусмотренным законом взносов в различные фонды, создаваемые, в том числе:
	
	

	Для проведения выборов
	4
	11

	На строительство инфраструктурных объектов общественного пользования
	1
	14

	Навязывание в органы управления коммерческих организаций «своих» людей (родственников)
	1
	14

	Протекционизм подконтрольным фирмам
	1
	14

	Уровень влияния частного бизнеса на органы государственной власти
	1
	14

	Влияние частного бизнеса на органы местного самоуправления
	1
	14

	Вмешательство представителей органов государственной власти в деятельность частного бизнеса
	7
	8

	Вмешательство представителей органов местного самоуправления в дейтельность частного бизнеса
	7
	8

	Создание помех при проведении конкурсов, аукционов, запросов котировок с целью победы на торгах лоббируемых фирм
	2
	13

	Создание административных барьеров для коммерческих организаций с целью получения личной выгоды
	7
	8

	Другое
	
	


2.9. Оценка причин, по которым предприниматели совершают коррупционные сделки при взаимодействии с государственными и муниципальными органами
	Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	6

	Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	1

	Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	

	Для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	4

	Другое (решение вопроса моментальное)
	

	Затрудняюсь ответить
	7


2.10. Уровень заинтересованности предпринимателей в решении вопросов с созданием коррупционной ситуации:

- скорее редко заинтересованы                                – 26,7 %;

- довольно часто заинтересованными                    – 13,3 %; 

-  практически никогда не заинтересованны         – 13,3 %

2.11. Оценка информированности предпринимателей о возможности решения вопросов с созданием коррупционной ситуации.

На вопрос: «Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с муниципальными или государственными органами, с которыми Вы взаимодействуете?», 
- 13,3 % участников опроса ответили: «Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых»;

- 46,7 % ответили: «Мне не известны такие случаи».                              

2.12. Оценка коррупционной инициативы.

20 % опрошенных респондентов отметили, что их проблемы чиновники вынудили решать неформальным способом, а 80% опрошенных предпринимателей сами пытаются решать проблемы неформальным путем.                 

2.13. Оценка уровня регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов.

33,3 % участников опроса отметили, что у сотрудников государственных и муниципальных органов регламентированы общие черты их деятельности, в рамках которой        
у сотрудников существует некоторая свобода действий. Остальные ответы:  
1) деятельность регламентирована на столько, на сколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно – 20%;
2)  действия регламентированы, но не соблюдаются по временным параметрам:

- незначительно                – 20%;

- почти не соблюдаются  – 26,7%

Результаты опроса граждан

Социологический опрос населения Серовского округа был организован путем размещения  информации о порядке проведения опроса и анкеты на  официальном сайте администрации Серовского городского округа в сети «Интернет». Поступило 8 заполненных анкет. Общие результаты.
         1. Количественные показатели.
1.1. Оценка охвата коррупции:
    - попадали в коррупционную ситуацию или оказывались  в ситуации, когда понимали, что вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу,      

независимо от того, как фактически решалась эта проблема – 50 % респондентов;

    - не попадали – 50 % респондентов.     
1.2. Оценка готовности к коррупции.
На вопрос: "Как Вы обычно поступаете в случаях возникновения коррупционной ситуации?",  75 % респондентов ответили: «Ищу (буду искать возможность формального решения проблемы), 25 % ответили: «Договариваюсь (буду договариваться неформально)».               
 1.3. Оценка коррупционного риска (среднее количество коррупционных ситуаций в течение определенного периода времени).
На вопрос: "Когда в последний раз Вам приходилось попадать в коррупционную ситуацию?», ответы распределились:
	от недели до месяца  назад                                 
	12,5 %

	от полугода до года назад                                
	37,5 %

	больше года назад                                           
	12,5 %

	очень давно                                                 
	12,5 %

	никогда                                                     
	25 %


1.4. Оценка интенсивности совершения коррупционных сделок с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям.
За последний год число обращений в учреждения и организации, в которых попадали в коррупционную ситуацию при обращении:

- учреждения здравоохранения  –  11 раз, 4 коррупционные ситуации;

- государственная инспекция безопасности  дорожного движения   – 1 раз, 1 коррупционная ситуация.
1.5. Среднее количество коррупционных сделок за год, заключенных со стороны гражданина, с учетом того, что цель сделки была достигнута

Вопрос: "Удалось ли Вам решить эту проблему? Если да - то каким образом: за деньги, за подарок, услугу или Вы сумели решить ее без взятки?"

	     Органы власти,     

учреждения, организации 
	            Способ решения проблемы             

	
	  за  

деньги
	   за   

подарок 
	  за  

услугу
	 без  

взятки
	 нет, 

  не  

решена
	затрудняюсь

 ответить  

	учреждения              

здравоохранения         
	2
	3
	1
	5
	
	

	среднеобразовательные   

учреждения              
	
	
	
	2
	
	

	высшие учебные заведения
	
	
	
	1
	
	

	организации, оказывающие

услуги в сфере          

жилищно-коммунального   

хозяйства               
	
	
	
	5
	
	

	государственная         

инспекция безопасности  

дорожного движения      
	1
	
	
	
	
	

	федеральная служба      

государственной         

регистрации, кадастра и 

картографии             
	
	
	1
	
	
	

	органы местного         

самоуправления          

муниципальных           

образований             

в Свердловской области  
	
	
	1
	
	
	

	коммерческие организации
	
	
	1
	
	
	


1.6. Оценка среднегодового размера коррупционных сделок со стороны гражданина с распределением по государственным и муниципальным органам, учреждениям и организациям

	          Органы власти, учреждения, организации           
	   Размер    

коррупционных

  сделок, руб.    

	учреждения здравоохранения                                 
	1000

	государственная инспекция безопасности дорожного движения  
	1000


1.7. Оценка среднего размера коррупционных сделок за год.
Вопрос: "Какую сумму за прошедший год вы потратили на неформальное решение своих проблем?»
	до 100 рублей                                               
	37,5 %

	от 100 рублей до 1 тыс. рублей                              
	25 %

	от 1 до 5 тыс. рублей                                       
	37,5 %


         2. Качественные показатели
2.1. Оценка уровня коррупции в государственных и муниципальных органах, учреждениях и организациях

Вопрос: "Как бы Вы оценили уровень коррупции в следующих органах власти, организациях?"
	Органы власти,    
учреждения,      
организации
	Коррупции
нет
	Низкий
	Ниже  
среднего
	Средний
	Выше  
среднего
	Высокий
	Затрудняюсь
ответить

	учреждения            
здравоохранения       
	1
	
	2
	
	3
	1
	

	дошкольные учреждения 
	4
	
	
	
	1
	
	

	средние образовательные 
учреждения            
	5
	
	
	
	
	
	

	высшие учебные        
заведения             
	2
	
	1
	3
	
	
	

	учреждения социальной 
защиты населения      
	5
	
	
	
	
	
	

	организации,          
оказывающие услуги    
в сфере               
жилищно-коммунального 
хозяйства             
	5
	
	
	
	
	
	

	органы внутренних дел 
(за исключением       
государственной       
инспекции безопасности
дорожного движения)   
	1
	1
	1
	2
	
	
	

	государственная       
инспекция безопасности
дорожного движения    
	1
	
	1
	1
	3
	1
	

	органы прокуратуры    
	5
	
	
	
	
	
	

	районный суд          
	4
	1
	
	
	
	
	

	мировые судьи         
	4
	1
	
	
	
	
	

	налоговые органы      
	5
	
	
	1
	
	
	

	служба судебных       
приставов             
	5
	
	
	
	
	
	

	Федеральная           
антимонопольная служба
	5
	
	
	
	
	
	

	органы                
противопожарного      
надзора               
	2
	
	1
	1
	1
	
	

	Федеральная служба    
по надзору в сфере    
защиты прав           
потребителей          
и благополучия        
человека, в том числе 
санитарно-            
эпидемиологический    
надзор                
(«Роспотребнадзор»,   
«Санэпидемстанция»)   
	4
	
	1
	
	
	
	

	Федеральная служба    
государственной       
регистрации, кадастра 
и картографии         
	4
	1
	
	
	
	
	

	органы местного       
самоуправления        
Серовского городского округа
	5
	
	
	
	
	
	

	коммерческие          
предприятия           
	4
	1
	
	
	
	
	


2.2. Оценка динамики коррупции за год.
Вопрос: "В какую сторону за последний год изменился уровень коррупции, если судить по Вашему опыту, опыту Ваших близких, знакомых, по рассказам окружающих?"
	Уровень коррупции
	Уменьшился
	Прежний
	Увеличился
	Затрудняюсь
ответить

	в стране                       
	5
	2
	
	1

	в Свердловской области         
	5
	2
	
	1

	в вашем населенном пункте      
	5
	2
	
	1


2.3. Оценка эффективности антикоррупционных мер.
Вопрос: "Как Вы оцениваете эффективность антикоррупционных мер?"
	Эффективность мер
	Низкая
	Ниже  
среднего
	Средняя
	Выше  
среднего
	Высокая
	Затрудняюсь
ответить

	в федеральных       
органах власти      
	2
	1
	5
	
	
	

	в областных органах 
власти              
	2
	1
	5
	
	
	

	в местных органах   
	2
	1
	5
	
	1
	


2.4. Меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение уровня коррупции в Свердловской области.
Вопрос: "Какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Свердловской области?" 
	создание специального государственного органа по борьбе        
с коррупцией                                                   
	

	деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде)                                      
	2

	создание многофункциональных центров предоставления услуг      
гражданам органами власти по принципу «одного окна»           
	2

	повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным 
и муниципальным служащим                                       
	1

	внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц     
	

	четкая регламентация административных процедур                 
	3

	усиление контроля за действиями сотрудников органов власти,    
их доходами, доходами членов их семей                          
	

	усиление контроля за расходами чиновников, членов их семей     
	

	усиление контроля за «теневыми» доходами и расходами граждан   
	

	ужесточение наказания за коррупцию                             
	6

	массовая пропаганда нетерпимости к коррупции                   
	4

	наведение порядка на местах сверху                             
	

	другое (указать, что именно)                                   
	

	никакие меры не помогут                                        
	


2.5. Распределение коррупционной инициативы.
	коррупционная сделка произошла:                             

	по инициативе «чиновников»                                     
	4

	по инициативе граждан                                          
	2

	потому что «так принято»                                       
	

	затрудняюсь ответить                                           
	2


2.6. Наиболее часто встречающиеся коррупционные ситуации.
Вопрос: "При каких ситуациях, на Ваш взгляд, наиболее часто совершаются коррупционные правонарушения?"
	нарушение правил дорожного движения                            
	7

	прохождение технического осмотра транспортного средства        
	

	сдача экзамена на право управлять транспортным средством,      
получение водительского удостоверения                          
	3

	сдача экзамена на соответствие профессии                       
	

	сдача экзамена в высшем учебном заведении                      
	3

	проведение хирургической операции                              
	

	выдача больничного листа по необходимости                      
	6

	прием врача                                                    
	2

	заготовка и вывоз леса                                         
	

	приобретение земельного участка                                
	

	оформление документов различного назначения                    
в государственных или муниципальных органах                    
	

	призыв на военную службу                                       
	2

	прохождение медицинской комиссии                               
	

	задержание сотрудниками полиции                               
	3

	проверка со стороны налоговых органов                          
	6

	рассмотрение дел в суде                                        
	5

	регистрация права собственности на недвижимость                
	


2.7. Оценка регламентации действий сотрудников государственных и муниципальных органов.
Вопрос: "Как бы Вы оценили, насколько регламентированы, четко определены инструкциями действия сотрудников государственных и муниципальных органов, с которыми Вы взаимодействовали, при осуществлении ими должностных полномочий?"
	действия определены и регламентированы почти полностью и достаточно подробно                                            
	2

	большая часть действий четко определена и регламентирована     
	2

	определены и регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий                                                       
	3

	деятельность определена настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно                 
	

	деятельность совсем не определена, сотрудники совершают действия произвольно                                           
	

	затрудняюсь ответить                                           
	1


          Вопрос: «В какой мере соблюдаются временные параметры выполнения сотрудниками государственных и муниципальных органов своих полномочий?»
	время выполнения действий полностью соблюдается                
	4

	есть незначительные задержки по времени выполнения действий    
	2

	есть значительные задержки по времени выполнения действий      
	1

	время выполнения действий полностью не соблюдается             
	

	затрудняюсь ответить                                           
	1


 Вопрос: «В какой степени Вы знакомы с нормативными документами, регламентирующими деятельность органов власти, государственных и муниципальных учреждений и организаций?»
	очень хорошо знаком, читал данные нормативные документы,       
консультировался со специалистами                              
	3

	знаком достаточно хорошо, смотрю информацию на стендах,        
в информационных передачах                                     
	3

	знаком поверхностно, кое-что слышал в разговорах               
	1

	совершенно не знаком                                           
	      1


 Вопрос: «Насколько полно государственные органы и органы местного самоуправления  информируют граждан о своей деятельности? Поставьте уровень информационной открытости».
	Органы власти
	Низкий
	Ниже  
среднего
	Средний
	Выше  
среднего
	Высокий

	исполнительные органы           
государственной власти      Свердловской области
	1
	1
	6
	
	

	органы местного самоуправления  
Серовского городского округа
	1
	1
	6
	1
	1


Проведенное социологическое исследование по изучению мнения населения о наличии и уровне коррупции в Серовском городском округе,  выявлению коррупционных сфер деятельности в исполнительных органах государственной власти  и органах местного самоуправления Серовского городского округа позволяет сделать ряд выводов: 

            1. Из 66 опрошенных респондентов  13 человек попадали в коррупционную ситуацию или оказывались в ситуации, когда им предлагали решить вопрос (проблему) с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема, что составило  19,7% от всех участников опроса (в 2013 году данный показатель составлял –  27 %).  
           2. Анализируя причины распространения коррупции,  респонденты отмечают:

         - на 1 месте: сложившийся менталитет населения (43,1 %);    
         - на 2 месте: недостаточный  контроль за чиновниками (32,8 %);
         - на 3 месте: сложность, запутанность бюрократических процедур и строгость наказания за коррупцию недостаточна (по 25,9 %).              

           3. При оценки  степени регламентации действий сотрудников органов государственной власти и  органов местного самоуправления Серовского городского округа респонденты отмечают:

         - действия регламентированы  почти полностью и достаточно подробно (31,8 %);

         - большая часть действий регламентирована (16,7 %);

         - деятельность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном предоставлена свобода действий (19,7 %).

           4. При оценки эффективности  антикоррупционных  мер в органах местного самоуправления Серовского городского округа 30 % респондентов поставили оценку «низкая», 

22% - «ниже среднего»,  35% - «средняя».

5. Меры, способные в наибольшей степени повлиять на снижение коррупции в Серовском городском округе, большинство опрошенных  респондентов считают: 

- создание многофункциональных центров предоставления услуг гражданам органами власти по принципу "одного окна" (60,9 %);            

- ужесточение наказания за коррупцию (56,5 %);

- деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями в рамках создания системы «электронного правительства» (электронные торги, предоставление услуг в электронном виде) (52,2 %).
Начальник отдела  мобилизационной

подготовки, гражданской защиты    и

общественной безопасности                                                                                               В.Н. Гладышев 
На основании полученных результатов социологического опроса и в целях повышения эффективности антикоррупционных мер в Серовском городском округе необходимо:
1. Органам местного самоуправления  Серовского городского округа совместно по согласованию с исполнительными органами государственной власти Свердловской области, территориальными органами федеральных органов исполнительной власти на территории Серовского городского округа, в целях снижения уровня коррупции в Серовском городском округе: 
  1) продолжить участие в обеспечении реализации государственной политики в области противодействия коррупции в соответствие с требованиями Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273–ФЗ «О противодействии коррупции», Национальной стратегии противодействия коррупции, Областного закона от 20.02.2009 г. № 2–ОЗ «О противодействии коррупции в Свердловской области», а также Указа Губернатора Свердловской области от 03.11.2010г. № 971 – УГ «О мониторинге состояния и эффективности противодействия коррупции (антикоррупционном мониторинге) в Свердловской области;
  2) активизировать работу по формированию в государственных и муниципальных органах отрицательного отношения к коррупции, привлекать для этого институты гражданского общества; 

           3) активно освещать деятельность по противодействию коррупции в средствах массовой информации; 

  4) в случаях проявления коррупционных проявлений со стороны своих сотрудников и граждан незамедлительно сообщать в отделение экономической безопасности и противодействия коррупции ММО МВД России «Серовский» для проведения оперативных и доследственных мероприятий по фиксации коррупционных правонарушений и преступлений, с целью их привлечения к ответственности.
  2. Предложить членам комиссии по противодействию коррупции в Серовском городском округе, в целях обеспечения взаимодействия органов местного самоуправления с подразделениями территориальных органов Федеральных органов исполнительной власти, исполнительными органами  государственной власти Свердловской области  по реализации антикоррупционной политики на территории Серовского городского округа:

 1) проводить анализ практики применения федерального и областного законодательства в области противодействия коррупции на территории Серовского городского округа для подготовки  и направления  в комиссию по противодействию коррупции в Серовском городском округе предложения по рассматриваемым вопросам противодействия коррупции в органах государственной власти,  органах местного самоуправления городского округа и организациях;

 2) содействовать комиссии по противодействию коррупции в Серовском городском округе в пределах своей компетенции в обеспечении согласованного функционирования и взаимодействия органов государственной власти,  органов местного самоуправления и организаций по вопросам противодействия коррупции;

  3) в соответствии с постановлением администрации Серовского городского округа от 28.02.2013 г. № 33 «О мониторинге состояния и эффективности противодействия коррупции (антикоррупционном мониторинге) в Серовском городском округе осуществлять мониторинг хода реализации в органах государственной власти,  органах местного самоуправления Серовского городского округа и организациях мероприятий по противодействию коррупции  по вопросам, относящимся к своей компетенции.
Начальник отдела  мобилизационной

подготовки, гражданской защиты    и

общественной безопасности                                                                                               В.Н. Гладышев 
